EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA __*VARA CiVEL
DA COMARCA DA CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. ..

ANA GELICA FERREIRA MILITAO,\ rasileira, casada,
trabalhadora rural, portadora Cédula de Identidade RG n.°2376214-92, inscrita no CPF sob n.°
724.963.473-91, residente e domiciliada na localidade de FLORISBELA, Zona Rural, CEP:

63.640-000, municipio de Independéncia/CE, vem respeitosamente a presenca de Vossa

Exceléncia, por seus advogados (instrumentos de representagdo em anexo), promover a
presente:

ACAO SUMARIA DE COBRANCA SECURITARIA — DPVAT

com fulcro na Lei 8.441/92, que déa nova redacdo a Lei Federal n® 6.194/74, ¢ nos demais
dispositivos legais aplicaveis a espécie, em face de NOBRE SEGURADORA DO BRASIL
S.A., situada a Rua do Mercado, 7 — 9° andar, CEP 20010-120, pelo que declara e passa a
expor:

DOS FATOS

l. A requerente, aos 29.06.2006, foi vitima de acidente
automobilistico, apresentando seqiiela definitiva, ocasionando incapacidade permanente de

membro ou fungfo, conforme documentos anexos.
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2. Sendo o requerente vitima de acidente de veiculo autom%oji;

atrai a aplicagfio da Lei n® 6.194/74 (Seguro Obrigatorio de Danos Pessoais causados por

Veiculos Automotores de Via Terrestre ou por sua carga, a pessoas transportadas ou
ndo); conforme o artigo 3°, alinea “b” que dispde:

“Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido
no artigo 2° compreendem as indenizagdes por morte, invalidez
permanente e despesas de assisténcia médica e suplementares,
nos valores que se seguem, por pessoa vitimada:

a) ...

b) até 40 (quarenta) vezes o valor do maior salario minimo
vigente no pais — no caso de invalidez permanente;

(o) T

3. Ao pedido administrativo formulado houve liquidag8o parcial
do sinistro, com o pagamento, conforme cépia do recibo de depdsito anexo, da importancia de
R$1.409,98, em 03 de janeiro de 2.007, 0 que na época correspondia a 4,028 saldrios minimos

vigentes, restando-se a diferenga de 35,971 salarios minimos a serem pagos a requerente,
objeto da presente agfo.

4. O salario minimo vigente no pais € o de R$ 380,00 (trezentos e
oitenta reais), conforme a Lei n.° 4987, de 29 de janeiro de 2007 (anexa). Portanto, a
requerente perfaz o direito de receber R$13.669,16 (treze mil, seiscentos e sessenta e nove

reais e dezesseis centavos), a titulo de indenizagio.

5. Assim sendo, ingressa com a presente agio, a fim de receber a
diferenga entre o valor efetivamente pago e o valor correspondente a 40 (quarenta) salarios
minimos, ao valor da data da efetiva liquidagdo.

6. Conforme documentos anexos, a requerente comprova o

acidente e o dano por este causado, em consonincia com o art. 5°, da Lei 6.194/74.
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DA DESNECESSIDADE DA DESIGNACAO DE AUDIENCIA DE CONCILIACAQ S

s

Inobstante o rito processual pelo qual tramitam os processos d€sta
espécie, regido pelo artigo 275 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, cumpre ao autor tecer
algumas consideragdes que certamente levarfio V. Ex.cia. a suprimir a audiéncia inaugural deste
procedimento, ditas “de conciliagdo™.

Como o proprio nome diz, ¢ a luz do que apregoa o artigo 277 do
C.P.C., acreditamos que o legislador, ao redigir o mencionado dispositivo legal, teve com escopo
principal promover a celeridade e a eficiéncia do procedimento denominado sumario, reduzindo a
extensdo do caminho existente entre o pleito inicial e sua satisfagfo, esta representada pela
decisfo singular.

Entretanto, em se tratando de seguro obrigatério DPVAT, verifica-
se peculiaridade na estratégia de defesa das companhias seguradoras que desaconselham a
designagdo da audiéncia de tentativa de conciliacdo, uma vez que NENHUMA PROPOSTA DE
ACORDO, objetivo principal da audiéncia designada, foi oferecida pelas companhias
seguradoras até o presente momento, apesar de ja existirem milhares de agdes deste naipe

tramitando por esta justica especializada.

Desta forma, apesar da boa intencdo do legislador, a pratica
processual aliada & falta de interesse de composi¢o das companhias seguradoras, tem
transformado as audiéncias de conciliagfo em expediente intitil e ineficaz, circunstncia que
apenas sobrecarrcgam a pauta, geralmente ja abarrotada, das Varas Civeis desta comarca da
capital do Estado do rio de Janeiro.

Assim, em que pese o respeito ao procedimento sumadrio, torna-se
desnecessaria a designagio da audiéncia prévia. Pode-se, neste caso, seguir o adotado pela justica
paulista, fazendo-se citar a ré para contestar os termos da acfio em 15 (quinze) dias, consignando-
se ainda no termo de citagdo, € com o intuito de evitar futura nulidade, que a companhia
seguradora podera, caso queira, apresentar proposta escrita de conciliagfio, o que sera apreciado

pelos autores em réplica.

Suprimindo-se a audiéncia de tentativa de conciliacdo ante a
absoluta inutilidade da mesma, comprovada pela pritica processual, e mantendo-se o rito

sumdrio, certamente serdo atingidos, e de maneira muito mais eficaz, os objetivos perseguidos

pelo legislador nacional em relagfio a celeridade processual.
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DA ANTECIPACAO DE TUTELA EM SENTENCA

13

A antecipagdo de tutela exige a existéncia de ‘“prova

inequivoca’ que convenga o Juiz da “verossimilhanga da alegacdo”, devendo ainda estar
presente ‘fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo” ou que “fique provado
0 abuso de direito de defesa ou manifesto propdsito protelaidrio do ré” (artigo 273, “caput” e
incisos [ e II, do Cddigo de Processo Civil).

Exceléncia, com a senten¢a procedente, estara provado a prova
inequivoca e a verossimilhang¢a da alegac¢do, pois seu direito subjetivo material existe, e
principalmente o perigo de dano irrepardvel, uma vez que a autora & pessoa pobre, e estd
passando sérias necessidade financeiras.

Quanto aos demais requisitos que traz, o Codigo de Processo
Civil, no artigo 273 em seus incisos I e II, outros pressupostos que sdo: “o fundado receio de
dano irreparavel e o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatorio do

réu”, respectivamente.

Humberto Theodoro Junior, processualista de renome, traz em
sua obra “Curso de Direito Processual”, vol. II, 34* edig¢fio, 2003, pag. 567, a defini¢io do
inciso I, deste artigo onde diz que: “receio fundado é o que ndo provém de simples temor
subjetivo da parte, mas que nasce de dados concretos, seguros, objeto de prova suficiente
para autorizar o juizo de verossimilhanga, ou de grande probabilidade em torno do risco de

prejuizo grave”.

Desta forma, ¢ de conhecimento notdrio que as seguradoras tem
apelado de todas as sentengas, assim, o processo leva anos para ser julgado no Tribunal, e os

acorddos tem mantido as decisdes de primeiro grau, conforme jurisprudéncia pacifica.

A inten¢dio das seguradoras em apelar tem o simples e claro
propdsito meramente protelatério, visando o unico objetivo de retardar a sua obrigagdo, uma

vez que a matéria dos autos ja estd pacificada pela jurisprudéncia.

Argumenta-se ainda, que conforme o artigo 5°, inciso LXXVIII
da Constituicdo Federal, em que dispde: “a todos, no dmbito judicial e administrativo, sio
assegurados a razoavel duragfio do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramita¢do”. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004).
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A indenizag¢fio tem carater alimentar, pois com a invalidez\da ' /

vitima de acidente automobilistico, teve uma redugfio drastica em seu orgamento, visto que
muitas vezes perde a capacidade de trabalho, e em outros casos ocorre o 6bito das vitimas,
sendo desta forma, uma necessidade e condigio de sua sobrevivéncia, sem mencionar o carater
eminentemente social da Lei 6.194/74.

O presente pedido de antecipagio dos efeitos da tutela em
senten¢a, caso esta seja procedente, deve ser apreciada, e com certeza este Juizo fara a
concessdo por todos 0s motivos apresentados, em especial que os recursos tém-se mostrado

protelatdrios, visto que os acérddos tem mantido as decisdes de primeiro grau.

DO REQUERIMETO

Destarte, ante o exposto, € a presente para REQUERER 4 Vossa
Exceléncia o quanto segue:

1 A citagdo da requerida, pelo Correio, nos termos do artigo 222 do C6digo de Processo
Civil, para, querendo, apresentar resposta & presente, no prazo ¢ forma legais, sob pena de lhe
serem imputados os efeitos da revelia;

2) A PROCEDENCIA da presente, com a condenagdo da requerida ao pagamento da
indenizagd@o do seguro obrigatério DPVAT, no valor de R$13.669,16 (treze mil, seiscentos e
sessenta e nove reais e dezesseis centavos), com juros de 1% a.m. contados desde a data do
acidente, e atualizados a data da efetiva liquidag8o, com fulcro no artigo 3°, alinea “b”, da Lei
6.194/74;

DOS PEDIDOS ALTERNATIVOS

2.1) Caso haja a comprovacfio, pela requerida, de algum pagamento efetuado ao
requerente, referente a indenizagéo do seguro DPVAT, seja, entfo, a requerida, condenada ao
pagamento da diferenca entre o valor comprovadamente pago e o valor devido a época da
liquidagdo da sentenca, acrescidos de juros de mora de 1% a.m. contados a partir da data do
acidente;

3) Requer, ainda, a condenagdo da requerida nas custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, a serem arbitrados por Vossa Exceléncia;
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4) Por fim, requer os beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita, eonsoante Lei 1060/50

e posteriores alteracdes, por ser a Autora pessoa pobre na acep¢iio jlll‘ldlC do- termo,
conforme declaracio de hipossuficiéncia inclusa, '

Protesta e requer provar o alegado por todos os meios de prova e
direito admitidos, sem excec¢do de nenhuma, especialmente pelos documentos que instruem
esta Inicial.

Outrossim, requer sejam todas as intimagdes publicadas
exclusivamente em nome do Procurador Fernando Andrade Conhasca, OAB-RJ 110.311,

com escritorio na Senador Dantas, n.° 80, sala 704, Centro, Rio de Janeiro/RJ .

Da-se a esta o valor de R$13.669,16 (treze mil, seiscentos e
sessenta e nove reais e dezesseis centavos).

Termos em que
D.R.A. esta e os anexos documentos.
Rio de Janeiro, 03 de Dezembro 2007.

Fernando Andrade Conhasca
Adv. Oﬁz /RJ 110.311
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