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ITAU SEGUROS SA, empresas seguradoras previamente qualificadas nos autos do
processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que Ihe promove IZAIAS SOARES DE LIMA, em tramite perante este Douto
Jizo e Respectivo Cartério, vem mui respeitosamente, a presenga de V. Ex2, em cumprimento ao referido
despacho de fls., expor para ao final requerer 0 que se segue:

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de addente automobilistico, resultando em invalidez
permanente. Assim, supostamente na posse de todos os documentos pleiteia em esfera judidial indenizagéo
referente a INVALIDEZ PERMANENTE

Diferente do que tentar fazer crer a parte autora, n3o ha nos autos qualquer documento condusivo para atestar
com veeméncia o nexo causal do sinistro noticiado com a alegada invalidez, haja vista que o AGDENTE
OCORREL NO ANO DE 2008, E O AUTOR NAO ACOSTOU DOCUMENTOS QUE COMPROVASSEM QUEOMEMO
ENCONTRAVA-SE BVl TRATAMENTO MEDICO OU ATE MESMO LAUDOS MEDIOOS QUE CONARMASSEM A

SEQUEA DOOLHODIRETO

VERFCA-SE QUE NAO HA NOS AUTOS DOCUMENTO MEDICO DE PRMBRO ATENPIMENTO QUE POSsA
COMPROVAR QUE A LESAO DO OLHO DIRETO FOI DECORRENTE DO ACIDENTE DE TRANSTO, SENDO ASSM,
NAOHAEQUERPRNADAALEEADAINVAUDEPEHVIANH\HE

BV QUE PESE O LAUDO PERIGAL TERAPRESENTADO PERDA DA VISAO DOOLH(?DIREITOEVI GRAU INTENSO
(75%). ESSA SEQUEA NAO FOI OCOMPROVADO PEHO AUTOR_O MEMO NAO ACOSTOU_DOCUMENTOS
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EXMO. SR DR JUIZ DE DIRETO DA UNICA VARA GVEL DA COMARCA DE PEDRO VELHO/ RN

Processo: 00008647520088200147

ITAU SEGUROS SA, empresas seguradoras previamente qualificadas nos autos do
processo em epigrafe, neste ato, representada, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da AGAO DE
OOBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove IZAIAS SOARES DE LIMA, em tramite perante este Douto
Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Bx.2, em cumprimento ao referido
despacho de fls., expor para ao final requerer o que se segue:

Trata-se de caso em que o Autor alega ser vitima de acidente automobilistico, resultando em invalidez
permanente. Assim, supostamente na posse de todos os documentos pleiteia em esfera judicial indenizagdo
referente a INVALIDEZ PERMANENTE

Diferente do que tentar fazer crer a parte autora, ndo ha nos autos qualquer documento conclusivo para atestar
com veeméncia 0 nexo causal do sinistro noticiado com a alegada invalidez, haja vista que o ACDENTE
OCORRAUJ NO ANO DE 2008, E O AUTOR NAO ACOSTOU DOCUMENTOS QUE COMPROVASSEM QUE O MESMIO
ENCONTRAVA-SE BEM  TRATAMENTO MEDICO OU ATE MESMO LAUDOS MEDIOOS QUE CONFIRVASSEM A
SEQUEA DO OLHO DIRETO

VERFCA-SE, QUE NAO HA NOS AUTOS DOCUMENTO MEDICO DE PRMERO ATENDIMENTO QUE POSSA
OOMPROVAR QUE A LESAO DO OLHO DIRETO FOI DECORRENTE DO ACDENTE DE TRANSTO, SENDO ASSIM,
NAO HA SEFQUER PROVA DA ALEGADA INVALIDEZ PERVIANENTE

EM QUE PESE O LAUDO PERIQAL TER APRESENTADO PERDA DA VISAO DO OLHO DIRETO EM GRAU INTENSO
(75%), ESSA SEFQUHA NAO FOI OOMPROVADO PHO AUTOR O MESMO NAO AQOSTOU DOQUMENTOS
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MEDICOS QUE FOSSEM CAPAZES DE COMPROVAR QIUE A SEFQUHA FOI DECORRENTE DO AGDENTE
NOTIQADO E TAMBEM NAO OOMPROVOU QUE ENCONTRAVA-SE EM TRATAMENTO MEDICO.

QUM PRE ESOLARECER QUE EM NENHUM MOMENTO A PARTE AUTORA REQUEREU O PAGAMENTO, ATRAVES
DA VIA ADMINISTRATIVA, INTENTANDO IMEDIATAMENTE NA VIA JUDIQAL, RESTANDO, PORTANTO,
CARECEDORA DO DIRATO DEACAQ, HAJA VISTA A AUSENOA DO INTERESEDEAGIR

No caso dos autos, o direito de agdo nasceria com a recusa do pagamento do sinistro na instancia
administrativa, o que corresponderia ao evento danoso. Como isto nunca ocorreu, ndo tem a parte autoral a
necessaria legitimidade postulatéria.

E sabido que a existéncia do litigio, obviamente esta intimamente ligada & pretensdo resistida, que determina o
surgimento do conflito, que € uma das condigdes da aggo.

Este vem sendo o entendimento de alguns tribunais, vejamos:

EMENTA:

“ APHACAO- SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT- ACAO PROPOSTA APOS
03/09/2014 -AUSINOA DE PREVIO REQUERMENTO NA VIA
ADMINISTRATIVA-FALTA DE INTERESSE DE AGR — MATERA QOM
REPEROUSSAO GERAL APRECIADA PHO E SUPREMO TRBUNAL
FEDERAL REQURSO IMPROVIDO, COM OBSERVACAQ. E entendimento
sufragado pelo E Qupremo Tribunal Federal no sentido de que a prévia
postulagdo administrativa nas agdes de cobranca do seguro DPVAT é
condicao de procedibilidade de a cesso avi ajudicial.”

APELACAO CGVEL N° 1001083-89.2017.8.6.0064 - QOMARCA DE SAO
PAULO - APEHANTHYS): RAFAH. CARLOS CANUTO - APHADOA)(S):
FGURADORA LIDER DOS CONNSORAOS O SEGURO DPVAT, 262
CAMARA DE DIRATO PRVADO TJSP. Relator Des. Renato Sartorelli
julgamento em 20/07/2018).”

BEMENTA:

“APHACAO CVHE. ACAO DE QOBRANCA. SEGURD OBRGATORO
DPVAT. SENTENCA DE EXTINGAO DO PROCESSO, SEM RESOLUCAO DE
MERTO, ANTE A FALTA DE INTERESSE DE AGR AUSINOA DE
REQUERMENTO ADMINISTRATIVO. REQURSO DO AUTOR HETVA
NECESSDADE DE PREVIO REQUERMENTO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA. ENTENDIMENTO OONSOLIDADO PHO UPREMO
TRBUNAL FEDERAL (REN.631.240/MG) DOCUMBNTACAO ACOSTADA
AO APHO QUE A PAR DE ABSOLUTAMENTE EXTBVIPORANEA,
RESUMESE A THA DO SSTEMA DE CADASTRAMENTO DO AVISO DE
SNISTRO, O QUE NAO EVIDENOA A EXISTENCA DE PREVIA
SOLIOTACAO ADMINISTRATIVA. FALTA DE INTERESE DE AGR
RECONHEQDA. SENTENCA MANTIDA. REQURSO OONHEADO E
DESPROVIDO.”

APELACAO VEL N° 0302343-75.2017.8.24.0091- COMARCA DE SANTA
CATARNA - APHANTHS: ANTONIO NASOMENTO GQOSTA -
APELADO(A)(S): SEGURADORA LIDER DOS CONNSOROIOS O SEGUROD
DPVAT, 32 CAMARA OVEL TJSC. Relator Des. Saul Seil - julgamento
em 23/07/2018).”
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Desta forma, independente da conclusdo do expert impoe-se a extingdo do processo sem julgamento do mérito,
haja vista afalta de interesse de agir.

Caso assim ndo entenda, requer a improcedéncia do pleito autoral, tendo em vista a total auséncia de prova
capaz de comprovar a gravidade da lesdo e 0 nexo de causalidade entre a ditaleso e o acidente automobilistico
Nestes Termos,

Pede Deferimento,

PEDRO VHHO, 19 de novembro de 2018.

JOAO BARBOSA

OAB/ RN 980-A

ANTONIO MARTINS THXHRA JUNIOR
5432 - OAB/RN
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