— DPVAT:

Destarte, somente quando o Requerente fq
invalidez que lhe ¢ imposta pelo sinistro é que surge a pretensio de reparacio pela referida
indenizagdo, posto que, antes da ciéncia inequivoca da invalides nada havia a ser ressarcido

ois, 0 mero acidente (FATO) sem causar lesdes irreversiveis (DANOC) ndo gera o direito a
ndenizagfo securitdria (DPVAT), assim, somente apls o término dd tratamento médico /
E:ospitalar / fisioterapéutico e a consegiiente avaliagiio / exame final que} constatou a invalidez,
asce 0 seu direito, consubstanciando os e quisitos d i
risco integral, por imposigdo legal, qual seja Fatb o

ma conhecimento da

il ob'etva —teoria do

Todavia, conquanto a lei vincule o curso dd
riolagdo do direito, importante ressaltar, que existem, porém, causas imp
Fcferidn prazo, que impedem que seu curso se inicie como Jj& mencionado.

prazo prescricional 4
editivas da fluéneia do

A respeito desse tema, a renomada civilista,

Maria Helena Diniz,
m comentirios ao Cédigo Civil, preleciona que;

“Nie corre ainda a preserigiio, pendendo ¢ondigio suspensiva;
ndo realizada tal condigfo, o titular nio adquire direito, logo nio
tem agdo; assim, enquanto ndo nascer alag:ﬁo nédo pode ela
prescrever niio estando vencido o prazo, poi

Jjuridica submetida a termo ndo vencido
ninguém para efetivar seu direito.” (Curso de
p.341).

o titular de relacio
ndo poderd acionar
Direito Civil, 1° Vol,,

Dessa forma, nio pode afirmar que o dix
equerente foi atingido pela prescri¢io, uma vez que, se cle preten
brigat6rio em decorréncia de invalidez permanente, o seu direito de agdo
declaracio de sua invalidez permanente, constatada
validez Permanente —~ DPVAT, assinado e recenhecido fi

reito invocado pelo
¢ receber o Seguro
asceu somente com
pelo Questiondrio de Avaliagio de
ma, por um profissional competente.

Portanto, o prazo prescricional somente passa a correr quando
iblado o direito da parte, como se verifica no art. 189 do Cédigo Civil, ao dispor que:

Art. 189. Violado o direito, nasce para o ti

qual se extingue, pela prescrigéio, nos prazos a
205 e 206.

lar a pretensio, a
que aludem os arts.

Nesse sentido, ao julgar acfio semelhante, f&ndamentou 0 Des.

> &

gfatriz Figueiredo Franca da 4°
e

Céimara Civel do Tribunal de Justica d

lagdo Civel n° 200.601.456.186 (99122-6/ 188), em 29/06/2006 que assim

“(-..) Quanto ao prazo prescricional alegado tem
.envolve cobranga securitéria, segundo entendi
Tribunal de Justica, a termo a quo do prazo pi

inequivoca da sua invalidez e da extensio
que restou acometido. REsp 257.596/SP, Rel.
Figueiredo Teixeira, DJ 16.10.2000, p. 315; RH
Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ 14.02.2(

o0 Estado de Goids,
julgou:

-Se que na agio que
mento do Superior
escricional niio é a
data do acidente, mas aquela em que 0 seﬁrado teve ciéncia

incapacidade de
Ministro Sélvio de

sp 228772/SP, Rel.

00, p. 42; Resp
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fambém julgou:

TRIBUNAL DE JUSTICA:

200.700.292.726 (107261-1/188) de 14/06/2007 do Tribunal de Justiga

£ il Ao tn B ALLE LA AT
L presente acdo, 0 que

oy, estando portanto tepaa
afasta a prescrigiio (...)”

Nesse sentido também & o entendimento do Des. Carlos Escher da

4" Cimara Civel do Tribunal de Justica, Apelagiio n° 200.502.300.358 (92823-7/188), em
22/12/2005, que assim decidiu:

EMENTA: APELACAO CIVEL. Acio MONITORIA.
COBRANCA  DE  INDENIZACA( SECURITARIA.
INAPLICABILIDADE DO ART. 27 D@ CDC. INVALIDEZ
PERMANENTE. PRESCRIGAO. TERMO INICIAL.

1 - omissis; ;

2 - Em caso de cobertura securitdria por |invalidez permanente,
correte afirmar que ¢ prazo prescriciohal comeca a fluir a
partir ata em rado tiver fiéncia inequivoca do
fato aiyvalidez permanente)s nio dependento de eventual decisio
sobre aposentadoria ou reforma (se militar). |

Ratificando  esse entendimento, a

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACA]
SECURITARIA. EXTINCAO DO |
RESOLUCAO DO MERITO. PRESC
SENTENGA CASSADA. |
Inocorre a prescrigio quando o direito pldi
ultrapassou o prazo previsto em lei, momgnio em que a parte
teve ciéncia inequivoca da sua invalidez permanente, declarada
por Questiondrio de Avaliagio de Invglidez Permanente —
DPVAT fornecido por médico legista, umj vez que em data
anterior nfio havia, ainda, nascido o |direto de pleitear

indenizag¢do por invalidez permanente. Apelagio civel conhecida
€ provida.

Nesse sentido também & o entendimen]o do SUPERIOR

EMENTA: Processual civil e civil. Recurgo especial. Aco de
Cobranga de pagamento de indenizagdo secufitaria. Seguro contra
invalidade permanente. Prescrigéo.
- O B BT |

alor do seguro por

icapaciang e

- Recurso especial niio provido.
(REsp 476419/MG; Recurso Especial, 2002/P145629-4, Ministra
Nancy Andrighi, T3 — Terceira Turma)
EMENTA: Scguro de vida em grupo e acidentes pessoais.
Prescrigdo anua. Termo inicial.

- A prescrigfo da agdo de cobranga de seguro sdmente fluj a partir
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da dafa_em que o segurado foma conhecimento inequivoco
acerca da existéncia da invalidez permadente, através de laudo
médico elaborado para esse fim, indicando causa, natureza e sua
extensdo, ndo se considerando suficiente ter realizado consultas,
tratamentos ou recebido diagndsticos (REsp’s n° 184.573-SP e
182.944-8P).

STJ, verbis:

Dessa forma, deve-se considerar como TER
tontagem do prazo prescricional o momento em que se teve a ciéncia idequivoca da moléstia
incapacitante, através do competente Laudo Médico.

Destarte, julgando nestes sentidos o MM] Juiz pode se sentir
onvictos de estar cumprindo corretamente o mister a qual lhe foi donferido, além de se
osicionar conforme afirmativa do preeminente magistrado do Superior Tribunal de Justiga —
T/Iinistro Humberto Gomes de Barros — que, ensinando os mais inexperient¢s adverte:

"a melhor exegese, ensinam todos os estudiosos do Direito, néio é
que Se apega a restrita letra fria da lei, myas a que seja fiel ao
espirito da norma a ser aplicada, dando-lhe Wm sentido construtivo
que venha a atender aos verdadeiros interesses e reclames sociais,
bem como corresponda as necessidades da redlidade presente."

Por outro lado, importante destacar, que existe vérias divergéncias
éxegéticas quando ocorrem alteragSes no ordenamento Juridico, surgindo conflitos entre a
sciplina estabelecida pela lei nova e as relagBes juridicas j4 definidas sob a vigéncia da lei
terior, para tanto, analisaremos outro posicionamento em relagio a aplicagdo do prazo
escricional, os quais se divergem em relagdo 4 fundamentagfo, mas se tonvergem na devida
plicagdo do direito e da justica,

2

sggNFLITos ENTRE O CODIGO CIVIL/2003 E AS RELACOES JURIDICAS JA
DEFINIDAS SOB A VIGENCIA DO CODIGO CIVIIl/1916

Inicialmente devemos tecer criticas aos entendimentos estampados
e algumas decisdes Jjudiciais de primeira instancia e, igualmente, encontradas em colegiados
ch]tribunais, que, ao interpretar a disposi¢do do artigo 2.028, do CCB/2002, somente o fazem

cqm vistas 2 interpretagdo gramatical do texto, ndo se preocupando, pordm, com os nefastos
reflexos que esta decisdo trard ao jurisdicionado,

Nio podemos ter como adequada exegese, éq\Leula apresentada por
de l:isc‘ies, as quais vdo justamente neste sentido, pois se apegam estritamente 2 interpretagio
gramatical das palavras contidas no artigo 2.028.

Ainda mais se com a aplicagio rigida da lei, em sua interpretacio
grgmatical ou logica chegar ao resultado evidentemente absurdo. A lei tem por si a presungiio
do[lbom senso. Mas ainda assim, néio substituird 0 intérprete a sua opinifo 4 Hue conste do texto.
Prjcuraré apenas a concordéncia entre as palavras e o fim da lei, dando prevaléncia a este.
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.i. sposi¢bes transitorias,

Portanto, na interpretagéio e aplicagdo das
também chamadas de direito intertemporal, sdo regras elaboradas pelb
texto normativo visando conciliar a nova norma com as relagdes ja defipidas na vigéncia da lei
anterior, que no caso em discussdo € o art. 2.028 do Codigo Civil, o qua |tem eficécia tempordria
¢ visa possibilitar a transigéio dos dispositivos do Codigo de 1916 para o atual.

legislador, no préprio

Por outro lado, importante mencionar, que fliante da literalidade da
lei, em uma anilise fria do texto legal, chegar-se-ia a conclusgo de que ofprazo a ser considerado
para fins de prescrigiio é o da lei nova, ou seja, trés anos, e que, por cqnseqiiéncia, o direito ja
estaria prescrito. Cabe aqui a seguinte critica, a de que a redagfio do art) 2.028, do Codigo Civil
atual ¢ confusa e incompleta e, ndo prima pela melhor técnica legislativa. Com efeito, ha
previséo de aplicagdo dos prazos da lei anterior quando houver reduggo o{destes e, quando houver
transcorrido mais da metade do tempo anterjormente estabelecido.

No entanto, nfio_houve menciio guantp aos casos em que,
reduzidos o prazo, nio houver ainda transcorrido mais da metade do tempo estabelecido

diante de tal OMISSAO, tem-se adotado o prazo prescricional da novg lei, a partir da data do
fato. Entretanto, tal entendimento propicia situacdes absurdas e desiguajs. Isto porque os casos
que se encontram inertes hd mais tempo, pois jé se teria passado mdis da metade do prazo
prescricional anterior, por mais de 10 (dez) anos, ainda poderiam ser apfeciados pelo Judicidrio,
pois se aplicaria o Cddigo Civil de 1916, art. 177 — 20 anos, enquanto fjue os ¢asos hi menos
tempo inertes, por niio ter ainda transcorrido mais da metade do prazo, estariam prescritos.

Assim, aplicar a prescri¢io do art. 206 do CPC, a casos ocorridos na
vigéncia do antigo cédigo fere o principio da igualdade, ao conferir maioi| prazo para os casos em
que ja transcorreram mais da metade do tempo estabelecido na lei antefjior, permitindo ainda o
ajuizamento, e menor prazo aos demais casos, que, via de conseqil incia, estaria prescrita,
fulminando definitivamente o direito da parte. Dessa forma, pessoas cam situacdes juridicas e
processuais iguais. ou seja. detentoras do direito subjetivo de acio pelo p

razo de 20 anos, seriam
tratadas a partir da vigéncia do novo cddigo, de forma desigual, por bengficiar aqueles casos em
que houvesse transcorrido mais da metade do tempo_estabelecido na lei

i l[anterior, em detrimento
dos demais.

De igual forma, fere o principio da s
considerar a prescrigfio retroativa do art. 206, do novo Cédigo Civil

guran¢a juridica, ao
haja vista que no caso

sub judice, verifica-se claramente a inocorténcia da prescrigdo, pois a
uma ofensa ao direito do Requerente, e consequentemente, estaria ferin
CF/88, nio respeitando o direito adquirido e o principio de que a lei

Codigo Civil de 1916, que é o presente caso, deverdo ser aplicadas

(VINTE) ANOS.

Tal principio emana que, ocorrendo © ag
pagamento do seguro obrigatério desta legislagio, ou seja, deverd ser a

177 do Codigo Civil anterior, vigente a época do acidente. Sen
PRESCRICIONA NO PRESENTE CASO E O ESTABELECIDO N(Q

SEGURO OBRIGATORIO DE DANOS PESSOAIS — APLICACA
CODIGQ CIVIL - PRESCRICAO DE 10 (DEZ) AT

A fundamentagfo da v. sentenga ¢é equjvocar

contrdrio configuraria
o art. 5°, XXXVI da
tempo rege o ato.

idente sob a égide do
1s normas atinentes ao
licada a norma do art.
o assim, O PRAZO
ART. 177, ou seja, 20

D DO ART. 205 DO
NOS

a porque o dispositivo
13




legal mencionado prevé a aplicagio do prazo prescricional de 03 (
“seguro de responsabilidade civil obrigatério”, o que de longe se
Obrigatério de Danos Pessoais — DPVAT, instituido pela Lei 6.194/74.

&s) anos para casos de
confunde com Seguro

Em se tratando de responsabilidade civil, p

que surja a obrigagio

_de indenizar amparada nos arts. 186 e 927 do CC, imprescindivel é a gresenca do fator culpa,

que casos de acidentes de trinsito, é constatado, em situagdes q
danoso rompe inadvertidamente o seméforo vermeltho, ou desrespeit
transita em velocidade excessivamente alta e incompativel com a via, etc

Desse modo, estd claro que a culpa
condutas do mau motorista, aplicando-se assim, a esses casos de s

civil, a Teoria da Culpa.

Por conseguinte, inadmissivel equiparar d

o causador do evento
a ordem de parar, ou

intimamente ligada as

e
e;io de responsabilidade

Danos Pessoais — DPVAT com casos de seguro de responsabilidade ci
da Culpa, eis que em casos de seguro DPVAT, as indenizac{es sdo pa
ter o agente atuado culposa ou dolosamente, em virtude da Teoria do|
assim, o fato (acidente), o nexo causal e o dano (invalidez).

Nota-se que o seguro obrigatério DPV.
filiado & Teoria da Culpa, com a idéia de seguro de responsabilidade civi
art. 20 do Dec.-Lei 73/66, in verjbis:

“art, 20. Sem prejuizo do disposto
obrigatérios os seguros de:

()

b) responsabilidade civil dos proprietérios
de vias terrestre, fluvial, lacustre e mariti
transportadores em geral.”

Certo ¢ que este dispositivo legal, previa

Seguro Obrigatério de
aplicando-se a Teoria
ind temente de
Risco, comprovando-se

foi impropriamente
tendo previsdo legal no

leis especiais, sdo

de veiculo automotores
a, de aeronaves e dos

tias contra os danos
decorrentes de responsabilidade civil do proprietério de veiculos a?tomotor%, eis que, os

seguros de responsabilidade civil, visam cobrir as obrigagGes contrafdas
culposo pelo qual responde o segurado.

Contudo, com o advento da Lei 6.194/
sanado, trazendo em seu bojo o artigo 20 com a seguinte redag3o:

“art. 20. Sem prejuizo do disposto em leis

0s seguros de:

()

1) danos pessoais causados por vefcul
terrestre, ou por sua carga, a pessoas
(gn)

em virtude de ato ilicito

4, tal equfvoco restou

e#;peciais,sﬁo obrigatérios

s automotores de via
transportadas ou ndo.”

Com efeito, a Lei 6.194/74 aboliu o seguro fle responsabilidade civil

obrigatério equivocadamente vinculado & Teoria da Culpa, instituindo
danos pessoais, corretamente filiado & Teoria do Risco, tendo esta,
conforme nos ensina o doutrinador Pedro Alvim:

“toda pessoa que causar dano a outrem suj
necessidade de indagar se houve de sua
apenas a causalidade entre o mal sofrido e ¢

o0 seguro obrigatorio de
a seguinte concepgo,

ita-se & reparagdo, sem
arte culpa, importando
fato causador”
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) Nesse caso, n#io hé se falar em apuraciio dajocorréncia de culpa, eis
que o pagamento da indenizacdo seré efetuado mediante simples prova do acidente ¢ do dano

decorrente, independentemente da_ existéncia _do_evento cunlposo, fhaja ou ndo resseguro,
abolida qualquer franquia de responsabilidade do segurado.

Bem verdade que o Seguro Obrigatériq de Danos Pessoais -
DPVAT assegura as vitimas de acidentes de trinsito, o pronto pagamento indenizatério, sendo
desnecesséria a apuracfo da responsabilidade ou ilicito civil do_calisador do dapo, sendo
imprescindivel apenas, para configurar o direito & indenizagdo devida, a prova da ocorréncia do

dano decorrente do acidente, nio importando tenha sido o mesmo causgdo por conduta culposa
ou no. J
Nesse sentido a Doutrina:

"Muito comumente se inclui entre os spguros obrigatérios de
responsabilidade civil o seguro de prdprietirios de veiculos
automotores de via terrestre, 0 chamad¢ seguro DPVAT. Bem
examinado, 0 seguro em questio, apesaride sua nominacfio, ndo
¢é de responsabilidade civil, ¢ sim de danos, vez que a
indenizacio deve ser paga 3 vitima Independentemente da
apuragdio de responsabilidade. Para que fhsse de responsabilidade
civil, o seguro DPVAT s6 deveria operar quando existisse situagdo
capaz de engendrar a responsabiliza¢do dofsegurado, o que nio é o
caso. A pacificagiio jurisprudencial de aba}imento deste seguro da
indenizagHo devida pelo responsével nfio e transmuda a natureza,
apenas lhe imprime caréter indenizatério e ¢ abatimento € permitido
porque o seguro & custeado pela parte respansével pela indenizagio.
O seguro DPVAT, por néio se enquadrar cofno seguro obrigatério de
responsabilidede civil, e sim seguro obrigatprio de danos, prossegue
regido por legislagio especial.” (doutrinadres: Ernesto Tzinrulnik
— Flédvio de Queiroz Bezerra Cavalcanti —~ Ajyrton Pimentel).

Indiscutivel o fato de ter a vitima, o pleno djreito ao recebimento da
indenizagfo a titulo de DPVAT, sendo-lhe devida até mesmo quando o vefculo causador do dano
nfo ¢ identificado, ou quando ndo houver o pagamento do prémio respectivo, ou ainda que o
veiculo néo esteja em circulagfo, sendo a vitima o préprio condutor ou ¢ proprietério do veiculo
responsével pelo pagamento do seguro.

A jurisprudéncia;
|

“Indenizag@o. Seguro obrigatério. Veiculog automotores. DPVAT.
A indenizagfio decorrente do chamado Seguto Obrigatério de Danos
Pessoais causados por Veiculos Automotdres de Vias Terrestres
(DPVAT), pode ser cobrada mesmo que ofjacidente seja anterior 4
Lei 8.441/92 e & formag#o do consércio d¢ seguradoras." (STJ, 3*
T., AgRg no Agln 781.315/RJ, rel. Min] Humberto Gomes de
Barros, j. 21.09.2006, DJ 16.10.2006).

“O seguro obrigatério de responsabilidhde civil de veiculos
automotores ¢ exigido por lei em favor daj vitimas dos acidentes,
que sfio suas beneficidrias, de sorte que]independentemente do
pagamento do prémio pelos proprietirics, devida a cobertura
indenizatéria pela seguradora participante."{(STJ, 4* T., REsp 541-
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288/SP, rel. Min, Aldir Passarinho Jut

28.02.2005).

“0 acidente que d4 ensejo ao pagamer
necessariamente, causa no trinsito, mas no

também pela carga transportada, ainda
encontre em movimento, nem tampouco
Nio ¢ o acidente de transito, mas o aciden
a carga, o fato gerador da obrigagio de

regras do denominado seguro obrigatdrio.

784/RS, rel. Min. Nancy Andrighi, . 23.11

Ora, doutos Magistrados a ind
7 ende tdo somente de 03 (trés) \inicos fatores, quais sejam,

mesmo quando 1mposswcl a identifica¢do do veiculo causador do dano.

Assim prevé o artigo 7° da Lei 6.194/74:

"A indenizagio por pessoa vitimada por
com seguradora ndo identificada, seguro ni
serd paga nos mesmos valores, condigdes ¢
por um consércio constituido, obrigato
sociedades seguradoras que operem no segy

Exceléncias, da explanagdo,

equiparado 4 modalidade de seguro de responsabilidade civil, nfo
hipotese alguma, suas normas e peculiaridades.

De tal feita, como se falar em incidénci

Atvitia), sendo fato relevante, a persmtencm do ¢

verifica-s
modalidade de Seguro Obrigatério de Danos Pessoais — DPVAT nj

ior, j. 26.10.2004, DI

to do seguro ndo tem,
dano pessoal provocado
que o veifculo ndo se
eja atingido por outro.
com o veiculo, ou com
indenizar em razdo das
(STJ, 3* T, REsp 646-
2005, DJ 01.02.2006).

lireito a essa indenizaggo

eiculo ndo identificado,
o realizado ou vencido,
prazos dos demais casos
iamente, por todas as
ro objeto desta lei."

e claramente que a

p pode e ndo deve ser
he sendo aplicado, em

1 da regra prescricional

contida no artigo 206, § 3° IX do Codigo Civil ao Seguro Obrigatério de Danos Pessoais ~

DPVAT?

Seu texto ¢ taxativo, eis que estabelece a p

pretensdo do beneficidrio contra o segurador, e a do terceiro prejudica
responsabilidade civil obrigatdrio”.

escrigdo trienal para “a
0, no caso de seguro de

Ora exceléncias, o seguro DPVAT, conjo demonstrado, ndo &
seguro de responsabilidade civil fundado na teoria da culpa, e sim Segurg Obrigatério de Danos

Pessoais, cuja indenizacio deve ser prestada, nos termos da prépri
as vitimas de acidentes automobilisticos independentemente de apuracé

demonstrado a existéncia de dano (as vitimas transportadas ou nio

envolvendo veiculos automotores).

lei do DPVAT, a todas
de culpa, bastando seja
e sua causa (acidente

Outra questdo de suma relevancia, ¢ o fafo de que o legislador

substantivo jamais cuidou de estabelecer prazos prescricionais para

de danos pessoais, que € o caso do DPVAT.

Por conseguinte, é de conclusdo ldgica,

legislativa no que tange aos seguros obrigatérios de danos, a incidénci
Civil, in verbis

s seguros obrigatirios

em razdo da omissdo

4 do art. 205 do Cédigo

16




Neste sentido, para fortalecer este pos
destacar o seguinte julgado:

cionamento, importante

“RECURSO CIVEL. SEGURO DPVAT-COMPLEMENTO. I-
PRESCRICAO-CODIGO CIVIL DE 2002. II- LEGITIMIDADE
PASSIVA-SOLIDARIEDADE ENTRE AS SEGURADORAS. III
INTERESSE DE AGIR -RESISTENCIA A PRETENSAQ. IV-
VALOR EM CASO DE MORTE E REGULAGCAO DO CNSP-40
SALARIOS MINIMOS: 1- O prazo prescicional é de dez anos a
partir da vigéncia do Cédigo Civil de 2002} ou seja, a contar de 10-
01-2003 (art. 2024 do CC/2002), isto em rpzdo da correspondéncia
do art. 177 do CC/1916 com o art. 205 do CC/2002, ¢ com a
aplicagdo do art. 20.028 do CC/2002, umavez que a pretensio é a
do recebimento de diferenca de seguro obrigatério DPVAT (relativo
a sinistro ocorrido em 29-11-1998) cujo (sistema visa reparara a
familia da vitima, cuidando-se portanto defobrigagio decorrente de
lei e néio de contrato, motivo pelo qual néo|se aplica, no caso, o art.
206, paragrafo 3° IX do- CC/2002. 2{Omissis. 3-Omissis. 4-
Omissis.”

Deste dispositivo legal, verifica-se definifivamente que o Seguro
Obrigatério de Danos Pessoais - DPVAT nfio é seguro de responsabiliflade civil e por isso nfio
estd sujeito ao prazo do art. 206, § 3.°, IX do Cédigo Civil e sim & regrajcontida no artigo 205 do
mesmo Diploma Legal, tendo em vista a auséncia de previsfio legall prescrevendo entdo, a
pretenséo dos beneficiarios, em 10 (dez) anos.

DO VALOR DA INDENIZACAO

No decorrer de mais de 33 anos, o valor ¢
de Agfio Securitéria - Seguro Obrigatério (DPVAT) é regido pela LE
dezembro de 1974, em seu art. 3° letra “b”, que assim dispunha:

a indenizac@o nos casos
[ n° 6.194/74, de 19 de

“40 (quarenta) vezes o valor do m

hior saldrio minimo

vigente no pais, no caso de Invalidez Permanente”.

Neste sentido, determinou também os ¢
8.441/92 (14/07/1992), que veio sistematizar a Lei n.° 6.194/74, confi
pago com indenizagdo do seguro obrigatério INVALIDEZ PE
Minimos, acrescidos de juros moratérios e corregdio monetiria, ng
referida legislagdo.

|

Assim, MM. Juiz, os termos do art. 3° da 1
5% da Lei n.° 8.441/92, ao fixar a indenizagio do Seguro Obrigatéri

ispositivos da Lei n.°
ando que o valor a ser
NTE, é 40 Saldrios
termos definidos pela

el n.° 6.194/74 e do art.

, com base em saldrio

I

minimo, ndo a utilizou como fator de correglio monetdria, mas so hente como parimetro
para quantificar o montante ressarcitério, garantindo assim a manutehgio do poder aquisitivo
da moeda, para tentar amenizar o impacto da escabrosa inflagio que rejnava na época, além de
impedir o enriguecimento ilicito e imoral das seguradoras. |

Portanto, na indenizagéio decorrente de Seg}
da Lei 6.194/74 ndo foi revogado pelas Leis n° 6.205/75 e 6.423/77, e ng
inciso IV do art. 7° da CF/88, uma vez que a utilizagdo do saldri
quantificador do montante indenizatério e niic como fator de

ro Obrigatério, o art. 3°
m ofende o disposto do
minimo se deu como
corre¢ioc monetdria,
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