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EXCELENTiSSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO
VARA CIVEL DA COMARCA DE TRINDADE - GOIAS

FUEGAM’E ‘ FGIPADODA LIDE m.-aam

do GPL

Art. 427 do CPC — O juiz podera Biapensar prova |
pericial quando as partes, na inicial & na contestagio

~umentos elucidativos que co

Pedido de Assisténcia Judiciaria

VALDIVINO CORDEIRC DA SILVA brasileiro, com
R.G. n® 508369 SSP/GO, inscrita no CPF n° 846.898.541-49, residente e damiciliado
a Caraibas, Qd. 32, Lt. 10, Setor Ponta Kayana em Trindade —Goias, vem a Inclita
presenca de Vossa Exceléncia, via de seus bastantes procuradores e Advogados
infra-assinados {m.j), devidamente inscrito na OAB/GQ, com endereco profissional
abaixo impresso, onde recebem as comunicagbes judiciais de estilo, propor a
presente

ACAOQ DE COBRANGA SECURITARIA

consubstanciada no Decreto-Lei n.® 73/66 (Dispte sobre o Sistema Nacional de
Seguros Privados, regula as operagdes de seguros e resseguros e da providéncias —
de 21/11/66} em seu art. 20, letra “b”, ¢/c o0 Decreto n.® 61.867 (Requlamenta os
Seguros Obrigatérios previsto no art. 20 do Decreto-Lei n.° 73/66 e da providéncias
0712/67) clc a Lei n.® 6.194/74 (Dispde sobre o0 Seguro Obrigatdrio de Danos
Pessoais causados por veiculos automotores de via ferrestre ou por sua carga, a
pessoa transportadas ou ndo — 19/12/74) c/c art. 7° da Lei n.° 8.441/92 c/c Lein®
11.482/07 e, demais dispositivos legais que se aplicam a espécie, em desfavor de




ITAU SEGURQS S/A, pessoa juridica de direite privado, inscrita no Cf
61 557 039!0001~07, localizada comercialmente na Av. T-7,.n° 661, Setor B
10-030 onde devera ser citada na pessoa de seu
representante Iegal tendo a alegar, para ver prosperar o seu pedido, as razdes e
fatos adiante expostos:

DOS FATOS

QO Requerente VALDIVINO CORDEIRO DA SILVA foi
vitima de acidente de transito, ocorrido em 08 de junho de 2008 ocasido que sofreu
lesdes irreversiveis {INVALIDEZ PERMANENTE).

Em virtude do acidente de transito supra mencionado a
vitima VALDIVINO CORDEIRO DA SILVA, ora Requerente sofreu FRATURA NA
PELVIS, LADO ESQUERDO, FRATURA DE COSTELAS, DO LADO ESQUERDO
sendo classificado como invalidez parcial e permanente, sendo que estas
LESOES RESULTARAM EM_INVALIDEZ PARCIAL PERMANENTE, resultando
assim, o periciado apresenta comprometimento na mobilidade do segmento
lesado, dificuldade de trabalhar pois esta com capacidade laborativa
prejudicada ou seja ndo consegue cumprir as jornadas de trabalho diarias que
praticava antes do acidente,gerando prejuizo ccupacional impertante, conforme
comprova inclusc LAUDO DE AVALIAGCAO DE__INVALIDEZ PARCIAL
PERMANENTE devidamente assinado e reconhecido firma pelo Dr. JOAO
BATISTA DA SILVA MEDICO DO TRAFEGO, inscrito no CRM 1029, profissional
de ilibada conduta e credibilidade.

Para tanto, importante transcrever na integra parte do
referido Laudo Médico Conclusivo, elaborado por profissionais de ilibada eficiéncia
e credibilidade a qual comprovou em seus itens:

Em decorréncia destas lesdes generalizadas, o
Requerente submeteu-se a tratamentos médicos - hospitalares {cirurgia, internacbes
e consultas), arcando com a compra de medicamentos e tratamentos, que
infelizmente foram infrutiferos para a recuperacio dos 6rgaos lesionados, conforme
inclusos documentos exigidos por lei, para provar e requerer o pagamento do
Sequro Obrigatério de Invalidez Permanente no valor de R$ 13.500,00 (treze mil
e quinhentos reais).

Portanto, importante esciarece que o Seguro Obrigatério —
DPVAT, previsto na lLei n® 6.194/74 c/c Lei 1/92, te tureza juridica no
campo da responsabilidade civil objetiva ral, por imposicéo
legal, surgindo como medalidade eminentemente de danos pessoais causados por
Acidente de Transito. Nesta modalidade de responsabilidade civil, a atitude cuiposa
ou dolosa do agente causador do dano ¢ de menor relevancia, pois, desde que

exista relacdo de causalidade entre o fato — Acidente de Transito e dano
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experimentado pela vitima, surge o dever de indenizar. E uma responsabilida
gue nasce dos que se utiliza de veiculos em vias publicas, inclusive, o art. 5° da
referida lei, prevé esla ratéria, pois entendimento diverso daria ensejo a verdadeira
burla, deixando na mao do causador do acidente a responsabilidade exclusiva pela
desoneracao do dever de indenizar, apesar da obrigatoriedade do seguro.

Ademais, a indenizacao deve ser paga por qualquer das
Seguradoras integrantes do consércio, mesmo estando a descoberto o prémio,
pouco importando esteja o veiculo identificado.

Acerca da natureza juridica do Seguro Obrigatério de
Danos Pessoais causados por veiculos automotores de via terrestre — DPVAT,
Arnaldo Rizzardo diz o seguinte:

‘Vem a ser um seguro especial de acidentes pessoais, que
decorre de uma causa subila e involuntaria, sendo destinado a
pessoas franspartadas ou ndo, gque venham a ser lesadas
por veiculos em circulagdo.

Garante o pagamento de uma indenizacdo minima e resufta do
simples evento danoso. Nasce da rs fidadle
jetiva dos que se ulilizam de veiculos em vias pablicas.
Determina o crédito, em favor do lesado, de valores delimitados
segundo tabelas que sofrem as variagdes de acordo com 08
regjustes que corrigem a desvalorizacéo do dinheiro. Retrata
um alcance social muito elevado, destinando-se mais a
atender as primeiras necessidades consegiientes de um
acontecimento infausto, que apanha de surpresa as pessoas, e
origina despesas repentinas e inadiaveis.” (RIZZARO, Arnaldo.
A Reparagdo nos Acidentes de Transitos. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais. 2001, p.213)

Pacificando este entendimento, o Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, bern ponderou em julgamento semelhante:

" O seguro obrigalorio constitui uma protecdo imposta pela lej,
nao podendo ficar ao arbilrio de inadimplentes o direita que
pertence a ferceiros - vitimas. Assim, mesmo quando nao
efetvado o pagamento do prémio, de rigor hd indenizagdo. £
de acrescentar — se que a modificagdo introduzida pela Lei n°
8.441/92, veic apenas ratificar — explicitando-o o que j& estava
implicito na lei” ( STJ, Resp 337.083 — SP, 4° Turma, publicado
em 18/02/02, p. 459).

Destarte, no caso em discussao, ristalinamente
encontra-se provado, para os fins da indenizagéo que se pretende ¢ (boletim
de ocorréncia), exo salidade (relatério de 1° atendimento} e .0
Hano(questionario médico).
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Assim, o Beneficiaria / Requerente procurou o Requerido
para receber administrativamente a indenizacdo decorrente de SEGURO
OBRIGATORIO (DPVAT) INVALIDEZ PERMANENTE, sendo frustrado diante da
informagdo fornecida pela SEGURADORA, através de seu Departamento de
Sinistro, que analisou 0s requerimentos, jurtamente com todos os documentos
exigidos por lei, e em seguida recusaram até mesmo de proceder o protocolo, nao
formalizando assim, os referidos requerimentos para os devidos pagamentos das
indenizagdes, no valor vigente.

0O Requerente, certo de seu direito, mas gue lhe foi
negado, apesar das documentactes estarem completas, conforme exigéncia legal,
busca a protecao jurisdicional do Estado, a fim de compelir a Requerida
(seguradora), ac cumprimento da obrigacao, o que ora fazem.

DA PROVA INEQUIVOCA DA INVALIDEZ PERMANENTE

Importante  ressaltar que o incluso LAUDO DE
AVALIACAO DE INVALIDEZ PARCIAL PERMANENTE que instrui a exordial,
apesar de nio ter sido elaborado sobre o crive do contraditério, cristalinamente
apresenta-se como documento de comprovada idoneidade e eficacia para
comprovagdo da Invalidez Parcial Permanente do Requerente em virtude do
Acidente de Transito.

Portanto, o referido questionario devidamente, assinado e
elaborado por profissional de ilibada credibilidade e conduta, constatou e comprovou
que ¢ Requerente, sofreu LESOES QUE RESULTARAM EM INVALIDEZ PARCIAL
PERMANENTE DO MEMBRO AFETADQ, resultando assim, redugido permanente
com conseqliente dificuldade para exercer trabalho laborativo que exija
esforgo fisico, concluindo que o mesmo tem limitagbes fisicas € ndo reune
condi¢gdes socio-profissional para éxito na hahilitagdo, associado ao fato, de
possuir baixo nivel escolar, dificultando novas aprendizagens, impossibilitando seu
futuro ingresso no mercado de trabalho restrito e competitivo, n&o possuindo assim,
condigbes para uma reabilitacdo profissional, em especial, em virtude de sua
profissdo exigir intenso esforgo fisico.

Assim, estando devidamente provado as seqilelas em
virtude do Acidente de Trinsito, a Requerente faz jus ao recebimento integral do
Seguro Obrigatorio (DPVAT — Invalidez Parcial Permanente}, nos termos pleiteados
sendo desnecessario a produgao de outras provas, comportando o JULGAM
ZANTECIPADO DA LIDE, uma vez que ¢ referido laudo conclusive comprova a
Invalidez Permanente, aplicando dessa forma os termos do art. 427 do CPC, que
assim dispoe:

al:&.na contestagdo, “apresentarem sobre as
fatoiparéceres ou documentos elucidativos que
considerar suficlentes.




Estado de Goias:

ob

Nesse sentido & ¢ entendimento do Tribunal de Justica do

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANGCA DE
SEGURO CBRIGATORIO. PRELIMINARES DE CARENCIA
DE ACAQ, POR AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR,
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM F PRFSCRICAQ
AFASTADAS. NAO CONFIGURACAC DE CERCEAMENTO
DE DEFESA. APUCAQ&O DA LFl 6194/74 COM AS
ALTERAGOES INTRODUZIDAS PELA LEI  8.441/92.
RESOLUCOES DO CNSP. VEICULO TIPO ONIBUS.
FIXACAO DO VALOR INDENIZATORIO. SALARIO-MINIMO.
CORRECAO MONETARIA. | - Omissis. il - Omissis. i
Omissis. IV - Ndo caracteriza cerceamento de defesa a nédo
exibicdo do bithete de sequro, eis que suficientes a juntada
do boletim de ocorréncia atestados médicos e o

gvaliacaq,tia.invalidez permanenté do
amtor. vV - Omissis. VN - Omissis. Vill - A garantia de
indenizacdo Por danos pessoais assegurada na lei 6.194/74 -
DPVAT - ndo ficou alterada com a edicéo das leis n. 6.205/75
¢ 6.423/77 supervenientes. Estas trataram da correcdo
monetaria e de seu indice legal de atualizagdo. O segquro
obrigatorio, diferentemente, ndo utilizou O salgrio-minimo como
fatar de correcdo, mas como pardmelro para quantificar a
indenizagdo devida. Vill - Omissis. Apelacdo conhecida e
parciaimente provida. (Origem: 1° Céamara Civel, Fonite: DJ
14912 de 04/01/2007. Acorddo: 12/12/2006. Processo:
200,602 534.440, Comarca: Goidnia, Relator: Des. Jodo
Ubaldo Ferreira, Apte: Unibanco Seguros S/A. Apdo.:
Alexandre Ribeirao da Cunha}

EMENTA: ACAO  ORDINARIA DF  COBRANCA
SECURITARIA. DPVAT CARENCIA DO DIREITO DE AGAO.
INTERESSE PROCESSUAL. EXAURIMENTO DA VIA
ADMINISTRATIVA. DESNECESSIDADE. FALTA DE
DOCUMENTO HABIL A PROPOSITURA DA ACAO.
INOCORRENCIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. AFASTADA.
PRESCRICAD. RETROATIVIDADE DA LEI N. 8.441/92.
COMPETENC!A DO CNSP. VINCULACﬁO AQ SALARIO
MINIMO HONORARIOS ADYOCATICIOS. | - Omissis. If - Ndo
ue se falar em caréncia de agéo por falfa de documerito,
ial se acha instruida com questionario de
nvalidez permanente - dpvat, em decorréfncia
acidentfe de ftransito. /il — Omissis. 1V - Omissis. V -
Omissis. IV - E inadmissivel a limitacdo do valor da
indenizacio com base em resolugao do CNSP, uma
vez que as normas nelas estabelecidas ndo se sobrepdem aos
comandos contidos na lei federal n. 6.194/74. V - O CNSP
somente esta autorizado a estabelecer regras para afender
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ao pagamento de indenizagées, a forma de sua
distribuigdo entre as seguradoras, hem como eventuais
tarifas a serem instituidas por resolugdo, mas nao discutir e
fixar o quantum a ser indenizada. V! - Omissis. VIl - Omissis.

i Apelo conhecido e improvido.  {Qrigem: 3% Camara Civel,
Fonte: DJ 14828 de 28/08/2006, Acdrddo: 08/08/2006,
Processo: 200.601.254.966, Relalor: Des. Nelma Branco

- Ferreira Perifo, Apte.. Real Seguros S/A, Apdo.: Helber Lishoa
dos Sanfos).

EMENTA:. APFLACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA.
SEGURO DPVAT. PROVA DA INVALIDEZ. VINCULACAO AQ
SALARIO MINIMO. COMPETENCIA DO C ]
de ocorréncia, atestados médicos e

' ac;é%nte de
I - Omissis.

agamento da inde

il - Da inconstifucionalidade por condenacdo de indenizacio
em salario minimo. Nao é inconsfitucional e nem fere o
artigo 7° inc. IV, da CF/88, a aplicacio da lei 6.194/74, haja
vista que referida lei ndo fora revogada pelas leis

6.0205/75 e 6.423/37. IV - Omissis. V - Da competéncia do
CNPS. O CNPS tem competéncia somente para fixar tarifas e
outras disposicées refativas ao modo de pagamento da
seguradora, jamais podendo estabelecer os valores a serem
indenizados, dado que a lei ja prevé. Apelc conhscido e
improvido. (Origem: 3% Camara Civel Fonte: DJ 14761 de
19/05/20086, Acorddo: 02/05/2006, Frocesso n°
200.600.074.077, Comarca. Goidria, Relator: Des. Felipe
Batista Cordeiro, Apte.. ltau Seguros S/A, Apdo.. Jodo Baltista

Sitva)

I Portanto, estando devidamente provado a Invalidez
' . Permanente, através da Pericia Meédica Conclusiva, associado ainda, ao
Relatorios Médicos e Declaracéo de 1° Atendimento do Requerente, destaca-se
ol , ‘prova perigial. No entanto, caso queira
reallzar a Derlc:la medlca devera a Requerida solicitar a realizagdo apresentando
seus quesitos, oportunidade em que o Juiz nomeara peritc, com énus a ser arcado
pela Seguradora, haja vista que a mesma nac & beneficiaria da assisténcia
judiciaria, pois a matéria em discussaoc nido trata-se de questio de ordem pablica.

Importante manifestar que a prova pré - constituida,
representada pelo referido Laudo Médico Conclusivo, teve a intengdo de buscar a
verdade real dos fatos controvertidos, duvidosos e dar-lhe a certeza de atestar a
debilidade permanente da fung¢io locomotiva do drgao lesionado da vitima,
bem como da enfermidade incuravel de que foi acometido, sendo estes elementos
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suficientes a embasar a condenagio pleiteada na exordial, afastando-se\a
necessidade da realizagao de novo exame médico.

Destaca-se ainda que, a responsabilidade em questdo e
objetiva, devendo comprovar ¢ fato, ¢ nexo causal e o dano. Assim, existindo
matéria controvertida, a necessidade de prova a respeito dela exige, ainda, que essa
matéria seja perfinente (que diz respeito a4 causa) e relevante {(capaz de influir na
decisao da causa), motivo pelo qual, a prova foi devidamente colacionada aos autos
pela Requerente, cabendo a Requerida especificar as provas que desejam produzir,
sob pena de preclusao.

Reilata-se a titulo de ilustracdo que o 6nus da prova é
encargo atribuido pela lei a cada uma das partes, a fim de demonstrar a ocorréncia
dos fatos de seu préprio interesse nas decisées a serem proferidas no processo, nos
termos estabelecidos no artigo 333 do CPC, que assim dispde:

& Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
Il - ao reu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.

Essa regra, ao distribuir o 6nus da prova, funda-se na
l6gica de que o Requerente deve provar os fatos que constituem o direito que
afirma, mas nio a ndo existéncia daquelas que impedem a sua constituicido,
determinam a sua modificagao ou sua extingdo, pois, nao ha racionalidade em exigir
que o Requerente que afirma um direito provando através do LAUDO MEDICO
CONCLUSIVO, seja obrigado a se referir a fatos que impedem o seu
reconhecimento, uma vez gue isso deve ser feito por aquele que pretende que o
direito nao seja declarado, ou seja, a Requerida.

Nas licdes de Carnelutti, "o critério para distinguir a qual
das partes incumbe o Onus da prova de uma afirmacdo & o interesse da propria
afirmagdo. Cabe provar a quem tem interesse de afirmar; portanto, quem apresenta

“ uma pretensdo cumpre provar-the os fatos constitutivos e quem fornece a excecdo
cumpre provar os fatos extintivos ou as condicdes impeditivas _ou
modificativas", ja Chiovenda lembra que: "o dnus de afirmar e provar se
reparte entre as partes, no sentido de que ¢é deixado a iniciafiva de cada uma delas
provar os fatos que deseja sejam consideradas pelo juiz, isto é, os fatos que tenha
irlferesse sejam por esfes fidos como verdadeiros” (uf, "Primeiras Linhas de
Processo Cwil", Saraiva, v.2.°, Moacyr Amaral Santos), de tal'arte que, na trilha do
mestre, ao autor cabe a prova dos fatos constitutivos da relagdo juridica litigiosa

Assim, em conclusao, trazendo a luz o sempre oportuno
ensinamento de Levenhagen, o fato ocu os fatos que fundamentam o pedido do
autor, constantes da peticdo inicial, ndo pode limitar-se a simples alegacfies, mas,
a0 contrario, devem ser comprovados, para que possam ser levados em conta
pelo juiz na sua decisdo (convencimento), ou seja, a prova documental (Laudo
Médico Conelusivo) é um objeto corporal resultante da atividade humana capaz de
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ao pagamento de indenizagées, a faorma de sua
distribuicdo entre as seguradoras, bem como eventuals
tarifas a serem instituidas por resclugédo, mas nao discutir e
fixar o quantum a ser indenizado. VI - Omissis. VIl - Omissis.
: Apelo conhecido e improvido.  (Origem: 3? Camara Civel,
Fonte: DJ 14828 de 28/08/2006, Acorddo: 08/08/20086,
Processo: 200.601.254.966, Relatorr Des. Nelma Branco
~ Ferreira Perilo, Apte.. Real Seguros S/A, Apdo.: Helber Lisboa
dos Santos).

EMENTA: APELACAO CIVEL. AGAO DE COBRANCA.
SEGURO DPVAT. PROVA DA INVALIDEZ. VINCULACAO AO
SALARIO MINIMO. COMPETENCIA DO
de ocorrencra, atestados medtcos e
anente em se tratando de
umentos suficientes a
e de acidente de transito,
into da mdemzagao I - Omissis.

il - Da inconstitucionalidade por condenagéo de indenizagédo
em salario minimo. Ndo é inconstitucional ¢ nem fere o
artigo 7°, inc. IV, da CF/88, a aplicagdo da lei 6.194/74, haja
vista que referida lei ndo fora revogada pelas leis

6.0205/75 e 6.423/37. IV - Omissis. V - Da competéncia do
CNPS. O CNPS tem competéncia somente para fixar tarifas e
oufras disposicbes relativas ao modo de pagamento da
seguradora, jamais podendo estabelecer os valores a serem
indenizados, dado que a lei ja prevé. Apelo conhecido e
improvido. (Origem: 3% Cémara Civel, Fonte: DJ 14761 de
19/05/20086, Acardao: 02/05/2006, Frocesso n°
200.600.074.077, Comarca: Goidania, Relator: Des. Felipe
Batista Cordeiro, Apte.: ltat Seguros S/A, Apdo.. Jodo Batista
Silva)

Portanto, estando devidamente provade a Invalidez
. Permanente, através da Pericia Médica Conclusiva, associado ainda, ao
Relatérios Médicos e Declaracédo de 1° Atendimento do Requerente, destaca-se
que NAO ha n; o icil. No entanto, caso queira
realizar a pericia medlca devera a Requerida solicitar a realizagdo apresentando
seus guesitos, oportunidade em que o Juiz nomeara perito, com Onus a ser arcado
pela Seguradora, hajia visla gue a mesma nao & beneficiaria da assisténcia
judiciaria, pois a matéria em discussio nio trata-se de questdo de ordem publica.

Importante manifestar que a prova pré - constituida,
representada pelo referido Laudo Médico Canclusivo, teve a intenciao de huscar a
verdade real dos fatos controvertidos, duvidesos e dar-lhe a certeza de atestar a
debilidade permanente da fungao locomotiva do érgio lesionado da vitima,
bem como da enfermidade incuravel de que foi acometido, sendo estes elementos
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representar fatos, documento este elaborado especificamente com o fim de provar
um ato juridico.

Por_seu lado, a importante destacar caso a Requerida
venha impugnar o Laudo Médico, deve prover a prova de suas afirmacoes, o que
pode acontecer de dois modos: a) se alega fatos que atestam, direta ou
indiretamente, a existéncia dos fatos alegados pelo autor (prova contraria,
contraprova); b) se alega fatos impeditivos, extintivos ou modificativos, ou que
obstem efeitos ao fato constitutivo (prova de excecao, no sentido amplo).

Assim, uma mera e singela impugnagio
desacompanhada de provas nio tem o condido de ensejar a descredibilidade e
desconstituir a prova (laudo), além de estar destituida de fundamentos técnicos
e cientificos, devendo ser rejeitada de plano. Poderia também, caso existissem
evidéncias ou vicios suficientes argiir falsidade documental, mas ao contrario, isso
nac ocorreu devido a credibildade do laudo elaborado apds minucioso exame e
avaliagdo especiais de ordem técnica-cientifica, comprovando a debilidade
permanente da fung&o locomotiva do membro lesionado do Requerente.

DA DESNECESSIDADE APRESENTACAO DO DOCUMENTOQ/VEICULO — DUT

A lei n® 6.194 de 19 de dezembro de 1974, dispde que o
seguro obrigatorio sera pago somente com a apresentagdo dos seguintes
documentos:

* relatdrio médico;
* registro da ocorréncia policial no 6rgao competente:
documentos pessoais,

*

OBS.: O comprovante de pagamento do prémio do sequra/DPVAT (DUT). em tempo
algum, foi exigido pela LEI n® 5.194/74 e muito menos pela LEI n® 8.441/92

Na dicgao pretoriana, inexiste controveérsia:

“Seguro Obrigatorio de Veiculos Automotores de Vias
Terrestres. Acidente de transito. Vitima fatal Desnecessidade
de apresentacdo do DUT para recebimento do prémio por seus
dependentes. Responsabifidade da Sequradora. Direifo de
regresso contra o proprietario ou  veiculo causador do
acidente.”

O art. 5% § 1° da Lei n°® 6.194/74, com as modificacbes
Introduzidas pefo art. 1° da Lei n° 8.441/32, ndo exige a
apresentacdo do DUT para tornar o dependente da vitima fatal
pessoa apta a receber o sequiro obrigatorio, sendo para tanto
necessarios a certiddo_de obito, o registro da ocorréncia no
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trgdo  policial _compelente e a prova de  gualidade ™~do
beneficiario no caso de morte, assegurado o direito de regresse
confra o proprietario do veiculo causador do acidente(RT
734/363). (grifo nosso)

Portanto, em virtude desses reiterados e recentes
julgados dos Tribunais, o entendimento do devide pagamento do sequro obrigatorio,
- independente do comprovante de pagamento do prémio. tornou-se a SUMULA 257

do Superior Tribunal de Justi¢ca - STJ:

EMENTA: A falta de pagamento de prémio do seguro
obrigatorio de Danos Pessoais Causados por Veiculos
Automotores de Vias Terrestres (DPVAT) ndo é motivo para
a recusa do pagamento da indenizagao.

0 DO VALOR DA INDENIZACAO

No decorrer de mais de 33 anos, o valor da indenizacio
nos casos de Acao Securitaria - Seguro Obrigatdrio (DPVAT), é regida pela LEI n®
6.194/74, de 19 de dezembro de 1974, em seu art. 3° letra “b” que assim
dispunha:

“4 (quarenta) vezes o valor do maior salario minimo
vigente no pais, no caso de Invalidez Permanenta®.

Neste sentido, determinou também os dispositivos da Lei
n.? 8.441/92 (14/07/1992), que veio sistematizar a Lei n.® 6 194/74, confirmando que
o valor a ser pago com indenizagdc do seguro obrigatdrio INVALIDEZ
PERMANENTE, ¢ 40 Salarios Minimos, acrescidos de juros moratérios e
corre¢io monetaria, nos termos definidos pela referida legislagéo.

’ Assim, MM. Juiz, os termos do art. 3° da Lei n.° 6.194/74
e do art. 5° da Lei n.° 8.441/92, ao fixar a indenizagido do Seguro Obrigatério,
com base em salario minimo, nao a utilizou como fator de corre¢ao monetaria,
mas somente como parimetro para quantificar ¢ montante ressarcitorio,
garantindo assim a manutengao do poder aquisitivo da moeda, para tentar amenizar
o0 impacto da escabrosa inflagdo que reinava na época, além de impedir o
enriguecimento ilicito e imoral das seguradoras.

Portanto, na indeniza¢do decorrente de Seguro
Obrigatério, o art. 3° da Lei 6.194/74 nao foi revogado pelas Leis n° 6.205/75 e
6.423/77, e nem ofende o disposto do inciso IV do art. 7° da CF/88, uma vez que a
utilizagao do salario minimo se deu como quantificador do montante indenizatorio e
nao como fator de corre¢ao monetaria, entendimento esse pacificados pelos
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Egrégios Tribunais, inclusive, pelo Superior Tribunal de Justica — STJ, contrapondo
as alegag6es procrastinatorias do Convénio DPVAT — Seguradoras Conveniadas.

A matéria sub judice ja fora inclusive sumulada pelo
TASP, verbis:

Samula 37: “Na indenizagdo decorrente de sequro ohrigatario,
0 art. 3° da Lei n® 6.194/74 n3o foi revogado pelas Leis ns
6.205/75 e 6.423/77 (revogada a Sumula 15)”

Em vitude do grande alcance social dos dispositivos
supramencionados e sua forte conotacao do interesse piiblico, haja vista, o perfil
do acidentado € DESVALIDO OU EXCLUIDO SOCIAL, o legislador optou pela
fixagdo da indenizagao devida em acidente de trinsito em Salarios Minimos, sob
as seguintes justificativas:

L a imprevisibilidade e o aspecto fortuito do acidente;

& a necessidade de perenizar aquele valor, minimo para o atendimento de
urgéncia da vitima de acidente de transito ou, se for o caso, a seus familiares para
supartar as despesas flnebres de momento.

Entretanto, em virtude do posicionamento pacificado nos
Superiores Tribunais quanto a fixagdo quantum indenizatério em 40 (quarenta)
salarios minimos para o caso de Invalidez Permanente, estando as alegacdes das
Seguradoras / Convénio DPVAT, totalmente vencidas, foi editada em pleno recesso
parlamentar de final de ano, no dia 29/12/2006 a Medida Provisoria n° 340, sem
gualquer técnica ¢ organizacao juridica, pois alterou matéria diversa e distintas da
finalidade do projeto original que referenciava Alteragdes da Tabela do Imposto de
Renda de Pessoa Fisica, Contribuicdo Social, Fundo de Financiamento ao Ensina
Superior tras providéncias, acrescentando de forma prems aleatoria e
ng sur as alteragbes no valor e forma de pagamento do Seguro
Obrlgatorlo em flagrante desrespeito a relevincia social da norma e dos
interesses da sociedade, NAQ respeitando os requisitos legais, de Urgéncia e
Relevincia, resultando em um grande prejuizo a sociedade.

Pois, a malfadada Medida Provisoria n° 340 redtiziu o
valor da indenizagao, sendo convertida em 31/05/2007 na Lei 11.482/07, que em
seu art. 8 dispde sobre os novos valores referentes a indenizagdo do Seguro
Obrigatério, conforme abaixo transcrito:

Art. 8% Os arts. 3° 4° 5% e 11 da Lei r° 6.194, de 19 de
dezembro de 1974, passam a vigorar com as seguintes
alteragbes:

Art. 3° _ Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido
no art. 2° desta Lei compreendem as indenizagbes por morte,
invalidez permanente e despesas de assisténcia medicas e
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suplementares, nos valores que se seguem, por pessoa
vitimada:

{— Omissis.

Il — R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) — no caso de
Invalidez Permanente; &

il — Ormissis

Dessa forma o legislador, ao criar a Lei n® 11.482/2007,

reduziu o valor da indenizagao para R$ 13 500 00 (treze mll e quinhentos reais),

#iria, bem como, NAQ

: ica legal (Ex UFIR/TJLP) para atuallzagao do valor

estabelecido, nao garantindo assim, o poder aquisitivo da moeda, além de evitar a

absurda desvaloriza¢do do quantum fixado, prejudicando substancialmente o
direito das vitimas sequeladas em virtude de Acidente de Transito.

Portanto, nos casos d identes ocorridos apds a
vigéncia da Medida Provisaria n® 340, devido & om do legislador em garantir o
poder aquisitivo da moeda, devera o valor fixado ser acrescido de correcéo
monetaria pelo indice mais benigno, a partir da entrada em vigor da medida, ou
seja, fixando o termo inicial para fins de corre¢ao o dia 29/12/2006, evitando o
enriguecimento ilicito da Seguradora em virtude da inevitavel inflagéo e provocar o
desequilibrio a equidade contratual compulsoria.

importante destacar, que durante esse lapso de tempo &
finalidade social que norteou a criacdo do Seguro Obrigatorio — DPVAT tem sido
costumeiramente agredido e desvirtuado em suas finalidades, pois a sua receita
prevista no exercicio de 2006 foi estimada em R$ 3.400.000.000,00 (trés bilhdes e
quatrocentos milhdes.), os quais sao administrados pela gestora FENASEG
(Federacdo Nacional das Empresas de Seguros e Capitalizagéo), sob a supervisao
da SUSEP (Superintendéncia de Seguros Privados), editando normas e realizando a
distribuicdo do fabuloso lucro entre as Seguradoras Conveniadas, as quais néo
enfrentam riscos e nem realizam investimentos, é bénus sem énus.

Destaca-se também, nesse contexto & desproporgdo
entre a majoragdo do valor do prémio do Seguro — DPVAT, que acumulou 65%
{sessenta e cinco por cento) nos ultimos 02 (dois) anos e ¢ valor acrescido na
indenizagdo, nao atingiu 32% (trinta e dois por cento). Portanto, se ndo bastasse
esse crescente lucro das Seguradoras Conveniadas, a presente Medida Provisoria
n° 340, elaborada sem a devida técnica e requisitos, e inserida de forma maliciosa,
pois visa apenas os desejos do mercado das poderosas seguradoras, em detrimento
da sociedade (vitima de acidente de transitos), modificou o art. 3° que dispée sobre
o valor da indenizagdo em 40 salarios minimo vigentes, atualmente perfazendo o
valor atual de R$ 16.600,00 (Dezesseis mil e seiscentos reais), reduzindo esta
indenizacao para R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) n&o fixando forma de




corregio para evitar a inevitavel desvalorizacio do quantum fixado, um

verdadeiro absurdo.

INAPLICABILIDADE DA TABELA ELABORADA ALEATORIAMENTE PELA
FENASEG EM CONFRONTO COM A LEI

Os limites estabelecidos pela tabela oficial do Conselho
Nacional dos Seguros Privados — CNSP, materializados por meio da Resolugao n®
15/95, ndo podem sobrepujar a norma regutamentadora sobre o seguro obrigatério
de danos pessoais causados por veiculos automotores, eis que a competéncia da
CNSP, nos termos do art. 12, da Lei n° 6.194/74, limita-se a fixar tarifas e outras
disposi¢bes relativas a forma de pagamento pela Seguradora, mas naoc para
estabelecer o valor indenizavel proveniente do Seguro Obrigatério, segundo
entedimento consolidado pela Corte de Justica e pelas Cortes de Superposigio.

O carater especifico da Lei n® 6.194/74 deve prevalecer
sobre as resolugdes elaboradas pelo CNSP, porquanto estas afiguram-se meras
deliberagdes administrativas, hierarquicamente inferiores aguela.

Nac obstante a competéncia do Conselho Nacional de
Seguros Privados — CNSP para baixar instrugies e expedir circulares relativas a
regulamentacc das operagbes de seguro, o legislador nao |he concedeu
competéncia para dispor sobre o valor das indenizagdes. Logo, a pretensa aferigao
do grau de invalidez do acidentado para a fixacio do valor da indenizagéo é
inécua, pela simples razdo de a lei ndo conter tal previsao.

Portanto, deve-se ressallar que ¢ totalmente
improcedente a alegacdo da Requerida, em aplicar qualguer tabela calculo
especifica do Seguro Facultativo para incidir também na presente indenizagio
do Seguro Obrlgatorlo — Invalidez Permanente (DPVAT)}, elaborada
: da lei, para reduzir o quanto da indenizagao,
assim é o entendlmento das reiteradas decisdes, da quatros Camaras Civeis do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias:

EMENTA: "APELACAO CIVEL EM PROCEDIMENTO
SUMARIO. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. PRESCRICAO,
INTERESSE DE AGIR. SINISTRO OCORRIDO ANTES DA
VIGENCIA DA LEI N 8441/92. RETROATIVIDADE.
DESNECESSIDADE DO DUT INDENIZAGAO. SALARIO
MINIMO. JUROS MORATORIOS. | - A prescrigio se da em 20
anos, nos termos do arfigo 177, do Codigo Civil de 1916,
concernerte ao sequro DFPVAT, no caso de sinistros ocorridos
antes do Codigo de 2002, I - Desnecessario o esgotamento
das vias administrativas para se pedir a prestagéo jurisdicional,
nos termos do artigo 5, XXXV da Constituicdo Federal. il -
Admite-se a aplicacdo relroativa da lei n. 844/92, para sinistros
ocorridos antes da sua vigéncia, uma vez que tal norma
modificou apenas o procedimenfo para o recebimento da
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indenizacdo, ndo sendo requisito a apresentagdo de
comprovante de pagamento do premio. IV - O Conselho
Nacional de Seguros Privados - CNSP nao e orgdo
competente para deliberar sobre o valor das indenizacées,
sendo o quantum fixado pelo artigo 3° b, da lei 6194/74, em
ate 40 salarios minimos, no casa de invalidez permanente.
V - Ndo ha se falar em revogacdo do artigo 3° da lei n°
6194/74 pela Constituicao Federal e pelas leis n®, 820575 e
6423/77, porquanto o citado dispositivo refrata a utilizacido
do salaric _minimo como quaniificador do montante
indenizatério e nac como fator de correcdo monetaria. Vi -
Legalmente possivel a fixacdo dos juros moratorios em 1% ao
ano (artigo 406, do codigo civil} e honorarios sucumbénciais em
20% sobre o valor da condenagéo (artigo 20, § 3° do Codigo
de Processo Civill. Recurso conhecido, mas improvido.”
(Origem. 4° Camara Civel, Fonte: DJ 14757 de 15/05/2006,
Acorddo: 30/03/2006, Processo: 200600037732, Comarca:
Goiénia, Relator: Des. Aimeida Branco, Apte: Companhia de
Seguros Minas Brasil S/A, Apda: Cleonice Morefra Balduino).

EMENTA: "APELACAQ CIVEL. ACAQ DE COBRANCA DE
DIFERENCA DE SEGURO DPVAT. INVALIDEZ
PERMANENTE. PAGAMENTG. QUITACAQ. VAL OR.
CARENCIA DE ACAO. PRESCRICAC. UTILIZACAO DO
SALARIO MINIMO. HONORARIOS. | - Em se tratando de
direifo pessoal (seguro obrigaldrio), a prescricdo e regufada
pelo disposto no art. 177 do Cédigo Civil Anterior (art. 205 do
novo diploma). It - A quitacdo passada pela beneficiaria do
seguro em relagdo a indenizagdo paga a menor, ndo a
impede de manejar acado judicial posterior, objetivando a
diferenca quanto ao momtante que lhe cabe, em
decorréncia da legislagdo que rege a espécie. Caréncia de
acdo afastada. Il - Para a hipotese de indenizacdo maxima
do segura obrigatério, exige-se apenas que a vitima tenha
sofrido invalidez permanente, ndo importando se tofal ou
parcial. IV - E admissivel a fixacdo _indenizatoria_do sequro
obrigatorio (DPVAT), com base em salaric minimo, visto gue
nao _utilizado como fator de correcdo monetaria, mas_somente
como pardmetro para quantificar o monfante ressarcifono.
{(precedentes dessa corte) V - Ndo ha que se falar em reducio
da verba honoraria, eis que a fixagdo observou 0§ critérios
estabelecidos no paragrafo 3° do art. 20, do CPC. Recurso
confiecido e improvido."(Origem: 12 Camara Civel , Fonte: DJ
14782 de 22/06/2006, Acorddo. 16/05/2006, Frocesso:
200600435550, Comarca: GOIANIA, Relator: Des. Leobino
Valente Chaves, Aple.. Generalli do Brasii Cia. Nacional de
Seguros, Apdo: Eliza Rodrigues Alves)

EMENTA: "APELAGAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE
COBRANCA SECURITARIA - DPVAT. FALTA DE
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REQUERIMENTO EXTRAJUDICIAL. PRESGRICAQ.
RETROATIVIDADE DA LEI N° 8.441/92. SALARIO-MINIMO. [ -
Para_que o poder judicigrio possa ser acionado nao hi
necessidade de prévio esgotamento de instincia
administrativa, porque o sistema da carta de 1988 difere do
regime constitucional_passado. !l - O prazo prescricional
para cobranga do segura obrigatorio e de 20 (vinte) anos,
porque submetido a regra do art. 177 do cédigo civil. ill - A lei
n°® 8441792 e refroativa, pois somente moadificou o
procedimento para o recebimenta do seguro ohrigatario, para
excluir dele a necessidade de apresentagdo de DUT -
documenio unico de transito, que era exigido pela lef
derrogada, ngo alferando o direito em si. IV - O valor do
sequro obrigatoric deve corresponder a 40 salirios-
minimos. V - Recurso conhecido e ndo provido. O tribunal, a
unanimidade de volos, cornheceu do apelo, mas negou-the
provimenta”. (Origem: 32 Cdmara Civel, Fonte: DJ 13649,
Fonte: DJ 13649 de 26/10/2001, Acorddo: 02/10/2001,
Comarca: Anapolis, Relator. Des. Gercino Carlos Alves da
Costa, Aple: Bradesco Seguros S/A, Apdos: Jerdnimo Bicudo
da Rocha e S/M, REF. LEG.. - CF-88 At 5 It XXXV, LF n
8441/1992; | F n 6194/1974 Art 3.)

EMENTA: "SEGURO OBRIGATORIO. ACAC DE
COBRANGCA. PRESCRICAC. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
INOCORRENCIA.  ANALISE DEF MERITO. SEGURO
OBRIGATORIO. DPVAT. 1 - A percepgdo da indenizagdo
relativa ac seguro obrigatorfo acidentario (dpvat), e direito de
natureza pessoal cujo prazo prescricional regula-se pela regra
geral do artigo 177, do Cddigo Civil. 2 - A seguradora/apelante
e parte legitima para figurar no polo passivo da presente agao,
uma vez que em se tratando de indenizagdo decorrente de
seguro obrigatério, qualquer seguradora integrante  do
complexo DPVAT esta obrigada ao pagamenio da verba
indenizatoria. 3 - Tratando-se de segquro obrigatorio, a
indenizagdo independe da existéncia de contrato, devendo o
pagamento ser efetuado mediante a simples prova do acidente
e do dano decorrente (art. 5° da lein. 6.194/74}. 4 - A alegagido
de inconstitucionalidade do artigo 7° da lei 8.441/92 ndo
procede, uma vez que o Supremo Tribunal Federal nao se
pronunciou, em definitivo, sobre a matéria, sendo pelo
indeferimento de Jiminar a respeito (ADIN n°. 1.003). 5 - Nos
termos do artigo 7° da lei n° 6.194/74, com redagdo dada pela
fei n°® 8.441/92 e devida a indenizagdo, por pessoa vitimada por
veiculo ndo identificado, com seguradora ndo identificada,
sequro ndo realizado ou vencido. 6 - Nada impede seja
adotado o salario minimo como padrao para a fixagdo do
guantum indenizatario, pasto que assim determina o artigo
3° da lei n. 6.194/74, plenamente em vigor. Apeio conhecido
e improvido” (Origem: 2% Camara Civel, Fonte: DJ 13393 de
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04/10/2000, Acdrdio: 140972000 Comarca: Goianésia,
Relator: Des. Jodo Waldeck Felix de Sousa, Apte: Bradesco
Seqguros S/A, Apdo: Antdonio Tereza de Qliveira, REF. LEG. ...
CC-16 Art 177 At 178 Par 6 It IIl; DIF n 73/1966; DLF n
61867/1967 ; LF n 6194/1974; LF n 8441/1992 Art 7: sum n 124
TFR}.

Neste sentido:

“Conforme registro do Ministério Publico no primeiro grau de
jurisdicdo, ensina Wiadimir Valler, por invalidez permanente
se enfende a perda ou impoténcia funcional definitiva, total
ou parcial, de um membro ou 6rgdo (Responsabilidade Civif
e Criminal nos Acidentes Automeobolisticos, E.V. Editora,
Campinas, 1996, Tomo I, p. 366)"

Consolidando este  entendimento, o SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA — STJ, assim julgou:

* Vistos, efc.

{(..)

propds agdo de indenizagdo contra Viacdo Garcia., alegando
que vigjava no Onibus de propriedade da empresa-ré, que se
envolveu em acidente de trénsito, sofrendc a autora lesbes
corporais graves. Apos o acidente, fez contalo com a ré para
receber o valor do seguro obrigatdrio (DPVAT), ... e esta
efetuou o pagamento a autora de poucc mais de 11 salirios
minimos, quantia_imisoria e bem abaixo do proprioc valor do
seguro DPVAT (Lei 6194/74 - 40 salarios minimos); ..."
(STJ. RESF n° 248130 — S3o Paulo (2000/0012720-5). 4°
Turma — Relator: Min. Ruy Rosado de Aguiar, em 31/05/2000).

Portanto, ndo pode uma simples Resolugéio / Circular da
FENASEG e/ou CNSP, estabelecer alealtoriamente, o valor da Indenizacao para o
Pagamento de Invalidez Permanente, prevalecer e alterar uma Lei
Ordinaria/Federal, pois, ¢ poderes autorizados pela Lei n° 6.194/74, em seus
artigo 12, delimitou apenas para expedir normas disciplinadoras relativas ao
pagamento das indenizacfes e a forma de rateio entre a sequradores consorciadas,
ndac tendo o poder de infringir a Lei Maior, sob pena de derruir todo um
sistema hierarquico de elaboragio de normas.
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DOS PEDIDOS

Estd meridianamente clara a responsabilidade da
Requerida em pagar imediatamente o sequro obrigatério  pleiteado, pois, a lei
estabelece apenas 15 (quinze) dias para que a seguradora o faca, a partir desse
prazo, deve comegar a coirer juras de mora e correcdo monetaria, nos termos
legais da lei 8.441/92, art. 5°, § 1°.

Assim em virtude do acidente de transito supra
mencionado a vitima, ora Requerente sofreu sendo que estas LESOES
RESULTARAM EM_ INVALIDEZ PARCIAL PERMANENTE OCUPACIONAL,
resuftando assim, sofreu fratura FRATURA NA PELVIS, LADO ESQUERDO,
FRATURA DE COSTELAS, DO LADO ESQUERDO —, sendo classificado como
invalidez parcial permanente ocupacional, havendo perda laborativa gerando
prejuizo ocupacional importante, conforme comprova incluso LAUDQ DE
AVALIACAOQ DE INVALIDEZ PARCIAL PERMANENTE, , devidamente assinado e
reconhecido firma pelo Dr. JOAO BATISTA DA SILVA, MEDICO DO TRAFEGO,
inscrito no CRM 1028, profissional de ilibada conduta e credibilidade.

Destarte, totalmente improcedente gualquer alegacdo da
Requerida/Seguradora, em pretender aplicar qualquer tabela especifica das
apdlices _do Sequro Facultative para incidir no calculo de indenizacdo do
Sequrec _ Obrigatério - Invalidez Parcial Permanente, elaborada assim,
aleatoriamente, ou seja, ao arrepio da lei, para reduzir o valor da indenizacao.
Pois, uma simples resolucdo interna da FENASEG (Convénio Seguro - DPVAT),
nao pode sobrepor uma Lei Federal (6.194/74 c/c 8.441/92), sob pena de
infringir a hierarquia da leis, ou seja, de toda uma estrutura legal.

Diante do exposto, a luz dos fatos e do direito, requer que
seja julgado procedente o presente pedido contidos na Acao de Cobranca - DPVAT,
com a condenagao da Requerida ao pagamento ao Requerente, no valor de 40
{quarenta) salarios minimos ou seja R$ 16.600,00 (Dezesseis mil e seiscentos
reais), ou o valor de R$ 13.500,00 (treze mil e guinhentos reais) acrescido de
corregao monetaria pelo indice mais benigno, a partir da entrada em vigor da
medida, ou seja, fixando o termo inicial para fins de correcdo o dia 29/12/2006,
acrescido ainda de custas processuais, juros de mora, correcdo monetaria e
honorarios advocaticios de 20% sobre o valor da condenacéo.

Requer também, que Vossa Exceléncia digne-se a
determinar a_citacdo da Requerida pelo correio no enderego supra indicado, nos
termos do art. 221, |, ¢/c art. 222 do CPC, para querendo, vir contestar a presente,
sob pena de revelia e confisséo (art. 319 CPC).

Dessa forma, haja vista que todo o substrato probatorio
contido nos autos, estd a demonstrar cabal e acintosamente que o Requerente tém
plena direito de receber o Seguro Obrigatorio (DPVAT), requer ainda, nos termos do




artigo 330, I, do Codigo de Processo Civil, o JULGAMENTQ ANTECIPADD
ﬁ% pois, a matéria em discussao é meramente de direito, ndo existindo a
necessidade da produgéo de outras provas.

Manifesta ao final, que o Requerente é pessoa de poucos
recursos financeiros, motivo pelo qual requer, nos termos preconizados pela Lei n®
1.060/50, os beneficios da Assisténcia Judiciaria, por nao ter condicéo de arcar
com as custas processuais.

Da-se ao pedido o valor de R$ 16.600,00 {Dezesseis mil
e seiscentos reais).

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Trindade, 2 de ro de 2008.

eon‘g%»ggléir orgesQé?JA

OABIGO n. 22.840




