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Henrique A. F. Motta Joselaine Maura Julia Lins Osmar Aquino
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EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 3® VARA CIVEL DA COMARCA DE
MOGI-GUAGU /SP

Processo n.° 362.01.2008.013055-3

IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE MOGI GUACU, empresa
seguradora ja& qualificada nos autos, neste ato representado por
seu advogado que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA
DE SEGURO DPVAT, que lhe promove NOBRE SEGURADORA DO BRASIL
S.A., nado se conformando, d.m.v, com a r. sentencga de fls.,
interpor o presente RECURSO DE APELACAO, o que faz
consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu recebimento
no efeito devolutivo e suspensivo com reqular processamento e

posterior envio a Superior Instancia.

Por oportuno, requer-se desde j& a juntada da tinclusa guia de
custas referente ao pagamento do preparo para os devidos fins
de direito.
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Processo: 362.01.2008.013055-3

Apelante: NOBRE SEGURADORA DO BRASIL S.A.

Apelado: IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE MOGI GUACU

RAZOES DE RECURSO

EGREGIO TRIBUNAL

DA R. DECISAO ATACADA

A M.M. Juiz monocratica, apdés a devida instru¢do processual,
achou por bem julgar a presente demanda da seguinte forma:

". Ante o exposto e o mais que dos autos

consta, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na
inicial e CONDENO a parte Apelante NOBRE
SEGURADORA DO BRASIL S/A no pagamento, para o
Apelado, do valor de R$ R$ 24.120,27 corrigidos
desde o fato e acrescidos de juros legais desde
a citagido. Por forg¢a da sucumbéncia, arcara a
Apelante com o pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, estes
ora fixados em 10% do valor atualizado da
condenagao ..."

Conforme restard cabalmente comprovado nesta peg¢a recursal, a
r. sentenca ora guerreada merece pronta reforma, pelas razdes
de fato e de direito a sequir aduzidas.

INICIALMENTE

Diante do absurdo numero de vitimas, pede a Apelante escusas
para desmembrar a presente pega de defesa por vitimas,
visando, assim, sanar a obscuridade produzida,
deliberadamente, pelo Apelado.

Ao longo dessa peca de defesa, restard cristalinamente claro
que, para o perfeito deslinde do litigio, deve-se analisar
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vitima a vitima do presente caso, respeitando-se, asgim)"d

propria individualidade do presente caso.

Ressalta-se que, ao agrupar mais de 100 (cento) vitimas em uma

sé agdo, o Apelado fere, conscientemente, o Principio da Ampla

Defesa e do contraditério, posto haver claro cerceamento de

defesa. A Apelante espera e confia no discernimento desse

Nobre Juizo para o melhor julgamento da demanda.

DOS FATOS

Alega o Apelado em sua pega vestibular que as supostas pessoas
elencadas foram vitimas de acidentes automobilisticos,
RESSALTA~-SE DISTINTOS, que ocasionaram diversas, supostas,
lesbdes, tendo sido assistidas pelo Apelado, requerendo, por
isto, o ressarcimento destas.

Desta maneira, entendendo encontrar-se de posse de todos os
documentos necessarios a regulagdo do sinistro, realizou
diferentes pedidos administrativos referentes aos valores das
indenizagdes correspondentes ao Seguro Obrigatdrio de Veiculos
- DPVAT, junto & Apelante, tendo recebido ao final deste a

monta correspondente ao valor devidamente comprovado para cada
uma das vitimas.

Busca assim as barras do poder Judiciario para pleitear a
verba indenizatédria do Seguro DPVAT, requerendo,
equivocadamente, a condenagdo da Apelante aoc pagamento do
valor de R$ 24.120,27 (vinte e quatro mil cento e vinte reais
e vinte e sete centavos, valor esse correspondente a soma das
supostas complementacdes de valores, que entende ser devida,
com juros e correcgdo monetaria.

Seque assim a Apelante com suas argumentagdes.

PRELIMINARMENTE

REVELIA - EFEITOS - PRECLUSAO DA MATERIA FATICA E NAO DA

QUESTAO JURIDICA

A REVELIA ndo implica, necessariamente, na procedéncia da
agdo. Quando ela ocorre, apenas a matéria fatica se presume
verdadeira. Este é o principio estampado no artigo 319 do

CPC, quando diz que “reputar-se-do verdadeiros os fatos
afirmados pelo autor”.
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Porque apenas os fatos sdo reputados verdadeiros, ao Juiz =

compete adequa-los ao direito, para ver se dal emerge a
procedéncia da agao. Isto porque:

“o nosso direito prestigiou os principios do
“jura novit curia” e do “da mihi factum, dabo
tibi jus”. Isso significa que a qualificag¢do
juridica dada aos fatos narrados pelo autor
ndo é essencial para o sucesso da a¢do. Tanto
gue o Jjuiz pode conferir aos fatos
qualifica¢do juridica diversa da atribuida
pelo autor” (RSTJ 111/139, citada por
Theotonio Negrdo in Cédigo de Processo Civil
- 32° edicdo - ano 2001 - pag. 370).

Portanto, mesmo diante da revelia, o juiz deve apreciar néo
sé as questdes que lhe cabe conhecer de oficio (por exemplo,
artigos 13, 113, 219 § 5°, do CPC), como também a matéria
juridica ndo compulsdéria articulada pelo autor, com o

propdésito de avaliar se sua qualificacdo é adequada a
pretensao.

“A presuncao de veracidade decorrente da
revelia ndo & absoluta. Se ha elementos nos
autos que levem a conclusdo contraria, nao
esta o juiz obrigado a decidir em favor do
pedido do autor. Na pratica, o que ocorre é
que a falta de contestagdo e a conseqilente
confissdo ficta esgotam o tema probatdério, de
modo que, de regra, a conseqiiéncia é& a
sentenga favoravel ao demandante.

Ndo estd, porém, excluida a hipotese da
existéncia de oulkros elementos gque levam a
convicgdo contrdria, dal se dizer que a
presungdo do art. 319 é& relativa e ndo
absoluta, tudo em consondncia com o principio
da livre aprecia¢do da prova e da persuasdo
racional (art. 131).

E necessdrio, ainda, observar que, conquanto
presumidos os fatos em virtude da revelia,
continua (o] juiz com a liberdade e
responsabilidade de aplicar a eles a correta
norma legal. Dos fatos alegados nem sempre
decorrem as conseqliéncias juridicas
pretendidas, de modo que, nesse aspecto, a
revelia nenhum efeito produz, porgue de
exclusiva atribui¢do do juiz, segundo o

7’7
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principio iura novit curia (o juiz conhece o 4
direito) ou da mihi factum, dabo tibi jus{p~mﬂ

(dd-me os fatos que te darei o direito}.”
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Este é também o0 entendimento prevalecente em nossos

Tribunais, conscante se constata pelos julgamentos a sequir
aludidos:

“"Em alguns casos, todavia, como naqueles em
gque ausente alguma das condi¢des da agdo ou
haja evidente falta de direito, o ndo
oferecimento oportuno da contestacdo ndo
importa na procedéncia do pedido. E da melhor
doutrina que ‘ndo estd no espirito da lei
obrigar o juiz a abdicar de sua racionalidade
e julgar contra a evidéncia, ainda que esta

lhe tenha passado despercebida”. (STJ-4°
Turma, Al 123.413-PR- AgRg, rel. Min. Salvio
de Figueiredo, . 26.2.97, negaram

provimento, v.u., DJU 24.3.927, p. 9.037).

“Se o réu ndo contestar a ag¢do, devem ser
reputados verdadeiros os fatos afirmados pelo
autor. Todavia, o juiz, apreciando as provas
dos autos, poderd mitigar a aplicag¢do do art.
319 do Céd. de Proc. Civil, julgando a causa
de acordo com o seu livre convencimento.” (RI
293/244) .

"A falta de contestac¢do conduz a que se
tenham como verdadeiros os fatos alegados
pelo autor, Nédo, entretanto, a que
necessariamente deva ser julgada procedente a
agdo. Isso pode ndo ocorrer, seja em virtude
de os fatos ndo conduzirem as conseqiiéncias
juridicas pretendidas, seja por evidenciar-se
existir algum, ndo cogitado na inicial, a
obstar gue aquelas se verifiquem.” {( STJ-3°
Turma, REsp 14.987-CE, rel. Min. Eduardo
Ribeiro, j. 10.12.91, deram provimento, v.u.,
DJdu 17.2.92, p. 1.377).

"0 efeito da revelia ndo induz procedéncia do
pedido e nem afasta o exame de circunstdncias
capazes de qualificar os fatos fictamente
comprovados.” (RSTJ 53/335).

“A presun¢do de veracidade dos fatos alegados
pelo autor em face & revelia do reu &
relativa, podendo ceder a outras
circunstdncias constantes dos autos, de



acordo com o principio do livre convencimento
do juiz.” (STJ-4° Turma, REsp 47.107-MT, rel.

Min. César Rocha, j. 19.6.97, deram
provimento parcial, wv.u., DJU 8.9.97, p.
42.504) .

Conforme de constata, a lei, a doutrina e a jurisprudéncia
sdo coerentes a respeito de o efeito preclusivo da revelia
atingir tao somente a matéria fatica, n&ao alcangando a
questdo juridica.

E preciso salientar, em reforco, que a lei permite o ingresso
do revel no processo em qualquer fase, obviamente para
deduzir matéria juridica oponente a pretensao do autor (CPC,
art. 322, parte final). Essa matéria o revel tem o direito de
ver analisada na decisdo do feito, sob pena de a senteng¢a nao
observar a regra integral do art. 458 da Lei Adjetiva Civil,

DA SUBSTITUIGAO DO POLO PASSIVO DA PRESENTE DEMANDA
- SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT -

Inicialmente, cumpre destacar que a Seguradora Lider dos
Consdorcios de Seguro DPVAT foi criada com a unica finalidade
de atuar como administradora do Seguro Obrigatdérioc DPVAT.

A Resolugdo CNSP de n.° 154 determinou a constituigao de uma
Sequradora especializada para administrar os Consércios do
Seguro DPVAT - anteriormente conhecido como “Convénio do
Seguro Obrigatorio DPVAT”.

Ademais, tem-se que a Seguradora Lider dos Consédércios de
Seguro DPVAT 1j& detém autorizagdo da SUPERINTENDENCIA DE
SEGUROS PRIVADOS - SUSEP, para operar no que tange ao 5equro
Obrigatorio DVPAT, conforme Portaria n.° 2797/07.

Nesta senda, destaque-se o art. 5°, §3°, da referida
Resolugdo, sendo vejamos:

“CAPITULO IV
DOS CONSORCIOS

Art. 5°. Para operar no seguro DPVAT, as
sociedades seguradoras deverdo aderir,
simultaneamente, aos dois Consorcios
especificos, um englobando as categorias 1, 2,
9 e 10 e o outro, as categorias 3 e 4.

(...).
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§ 3°. Cada wum dos Consdorcios tera como
entidade lider uma seguradora especializada em
sequro DPVAT, PODENDO A MESMA SEGURADORA SER A
ENTIDADE LIDER DOS DOIS CONSORCIOS PREVISTOS
NO CAPUT DESTE ARTIGO.” (g.n.).

Nao obstante, tem-se que no art. 8° da mesma Resolucéo,
encontra-se o principal motivo, da SUBSTITUICAO ora pleiteada,
sendo vejamos:

“§ 8°. Os pagamentos de indenizag¢des serdo
realizados pelos Consércios, representados por
seus respectivos lideres.”

Desta forma, ¢é de facil visualizagdo que o0s pagamentos de
indenizag¢des oriundas do Seguro Obrigatdério DPVAT serao,
impreterivelmente, pagos pela SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS
DE SEGURO DPVAT.

Ressalte-se, em perfeito atendimento ao Principio da
Eventualidade, que a substituigdo em aprego ndo acarretara
qualquer tipo de lesao ao perfeito cumprimento das obrigacdes,
caso seja julgada procedente a presente demanda.

Tem-se que o entendimento do 3° JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA
COMARCA DE PORTO ALEGRE / RS, ao julgar o processo de n.°
30800228713, acolhendo os fatos ora dispostos, deferindo a
substituigdo do pdlo passivo da demanda, sendo vejamos:

"Inicialmente, acolho a substituigdo da
Apelante Bradesco Cia de Seguros pela Apelante
Seguradora Lider dos Consdrcios do Seguro
DPVAT S/A, tendo em vista que esta ultima foi
criada recentemente com a finalidade de
administrar o seguro obrigatorio de acidentes
de transito nos termos da Resolugdo n° 154,
artigo 5°, §3° do CNSP e Portaria n°

2.797/07.”
Desta forma, sopesando-se os fatos supracitados, requer a
substituicido do podélo passivo da presente demanda, para que

passe a figurar como Apelante na presente demanda a SEGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT.

DA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

VITIMA: MARIA DE LOURDES BATISTA

J997 ,
7/14



Inicialmente, cumpre salientar que a Apelante jamais efetuou &
pagamento suscitado na exordial com relagdo a vitima MARIA DE
LOURDES BATISTA.

Verifica-se que o Apelado afirma ter recebido monta
indenizatéria oriunda do Seguro Obrigatério DPVAT, e que esta
monta fol paga pela Apelante.

Porém, ao reaiizar busca nos registros de regulacao de
sinistros, ndo foi localizado qualquer pagamento realizado ao
Apelado, oriundos do Seguro Obrigatério DPVAT, tal informacgio
também ndo pode ser constatada no Sistema MEGADATA.

Ora Fkxceléncia, o Apelado alega que a Apelante efetuou
pagamento, porém 1isto ndo veio a acontecer, merecendo
destaque, portanto, o disposto no art. 333, inciso 1, do
Cdédigo de Processo Civil, in verbis:

"Art. 333. O énus da prova incumbe:

I - ao Apelado, quanto ao fato constitutivo
do seu direito;

( ) ”
Desta forma, se o Apelado alega ter recebido monta
indenizatédria, fato este constitutivo de seu direito ao

recebimento de suposta diferen¢a de indenizagdo, deve a mesma
provar tal pagamento alegado.

Cumpre salientar publicacdo na REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTIGA, acerca no 6nus do Apelado no caso in focu:

"Ao Apelado cumpre precisar os fatos que
autorizam a concessdo da providéncia juridica
reclamada, incumbindo ao juiz conferir-lhes o
adequado enguadramento legal.”

Em prosseguimento, verifica-se que ndo é& possivel que o pedido
referente a vitima MARIA DE LOURDES BATISTA seja acolhida como
apta a gerar efeitos.

Isto porque a mesma se encontra em total desapreg¢o ao disposto

no art. 282, inciso III do Cédigo de Processo Civil. Vejamos:

“"Art. 282. A petig¢do inicial indicara:

)
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III ~ o fato e os fundamentos juridicos do
pedido;

(...)

VI - a prova com que o Apelado pretende

demonstrar a verdade dos fatos,

(...).”

Ora, nao existe nos autos qualquer prova que demonstre que o
suposto pagamento realizado foi efetuado pela Apelante ou
outra Congénere, afetando diretamente a causa de pedir do

Apelado!

Resta comprovado que a aplicagao do Principio “Naha mihi
factum, dabo tibi jus” deve ser respeitada, ou seja, “Narra-me
o fato, que te darei o direito”.

Ou seja, acerca dos fatos narrados pelo Apelado,
inverossimeis, ndo hd de ser dado o direito de recebimento de
complemento da indenizagao supostamente paga, tendo em vista
que a Apelante sequer efetuou pagamento inicial que ensejaria
suposta complementacgao.

O Apelado apenas afirma ter recebido monta indenizatéria, da
Apelante, sem comprovar que o pagamento foi realizado pela
mesma, invocando, a partir de entdo, os dispositivos legais
tangentes a matéria, num impeto de convencer V. Exa. de que
faz jus a suposta diferenca.

Contra tal atitude do Apelado, destaque-se  julgamento
proferido pela 4° TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, .ipsis
litteris:

“"A invocag¢do desta ou daquela regra juridica
é argumento, e ndo razdo da pretensdo. A
decisédo deve responder as razées das
pretensées porque transformadas em questdes,
mas ndo necessariamente a argumentacdo das

partes. ‘Jura novit curia’” (STJ-4°-T., Mg
5.540-MG-AgRg, rel. Min. Athos Carneilro, ].
18.12.90, negaram provimento, v.u., nDJU

11.3.91, p. 2.397).

Ou seja, Exceléncia, em que pese o Apelado fundamentar
esclarecidamente os fundamentos juridicos que embasem a
suposta complementagéao, da narrativa dos fatos e 0s

B
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fundamentos juridicos que o levam a pleitear tal diferenca que
diferem da realidade. Destaque-se:

“Ndo e inepta a inicial que indica
erroneamente o dispositivo legal em que so
funda a pretensdo. E de mister, sim, a

narrativa dos fatos e a referéncia dos
fundamentos do 1libelo. Ha difereng¢a entre
fundamentos juridicos e fundamentos legais”
(AT 22.577, TJRS, Rel. Antonio V. Amaral
Braga, RF 255-300, RT 495-83).

Destaque-se, oportunamente, acdérddo julgado pelo SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTIGA, publicado na REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTIGA, no que tange aos fatos suscitados pelo Apelado e a
aplicacdo do direito, sendo vejamos:

“O nosso direito prestigiou os principios do
‘jura novit curia’ e do ‘naha mihi factum,
dabo tibi jus’. Isso significa que a
qualificagdo dada aos fatos narrados pelo
Apelade ndo é essencial para o sucesso da
acdo. Tanto que o Jjuiz pode conferir aos
fatos qualificagdo diversa da atribuida pelo
Apelado” (RSTJ 111/139, no mesmo sentido,
RSTJ 140/587, RT 830/192).

Desta feita, mesmo que o Apelado apresente a base legal
correta dos fatos suscitados, oS mesmos nac merecem
acolhimento por V. Exa., tendo em vista que o Apelado afirma
ter recebido monta indenizatdria da Apelante, quando tal fato
nao ocorreu.

Por fim, reitera a Apelante, publicacdao 3ja disposta
anteriormente, sendo vejamos:

“Ao Apelado cumpre precisar os fatos que
autorizam a concessdo da providencia juridica
reclamada, incumbindo ao juiz conferir-lhes o
adequado enquadramento legal.”

Ou seja, visto que o Apelado nao precisa os fatos que
autorizariam a concessao da providéncia juridica, resta ao
Nobre Magistrado deixar de acolher a petigdao como apta, vez
que o Apelado carece de causa de pedir.

Destaque-se julgamento da 3% TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA:



‘ g

)

b
“"A petigdo inicial s6 deve ser indeferida,

por inépcia, quando o vicio apresenta tal
gravidade que impossibilite a defesa do Réu,

ou a propria prestacdo jurisdicional” (STJ-3°

T., REsp 193.100-RS, rel. Min. Ari

Pargendler, Jj. 15.10.01, ndo conheceram,

v.u., DJU 4.2.02, p. 345).

Por obvio que a Apelante n&o pode se defender acerca de
pagamento que jamais efetuou, ndo podendo ser compelida a
complementagdo de obrigagdo que sequer contraiu.

Portanto, merece a petig¢aoc inicial ser julgada inepta, por nao
conter relacdo entre os fatos e os fundamentos juridicos do
pedido, afetando diretamente a causa de pedir do mesmo, bem
como ndo existir provas de que a Apelante efetuou o pagamento
alegado na exordial, a luz do art. 282, III e VI c/c 295, 1,
ambos do Cédigo de Processo Civil.

Assim, por ser impossivel juridicamente o pedido do Apelado e
por tratar-se de matéria diversa da discutida, a Apelante
requer que a presente demanda seja Jjulgada extinta sem
julgamento do mérito na forma do art. 267, 1inciso VI, do
Cédigo de Processo Civil.

QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO
SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL OBRIGATORIO

- PRESCRICAO DA PRETENSAO -

VITIMA: ANA PAULA DE FARIAS

E notdério que a data do fato gerador da pretensdo autoral se
dad com o pagamento da suposta indenizacgéao.

Contudo, conforme restard cristalinamente demonstrado adiante,
o direito de agido estad IRREMEDIAVELMENTE PRESCRITO.

Primeiramente, ressalte-se o conceito de prescrigdo, segundo
brilhante entendimento de CLOVIS BEVILAQUA!'!, sendo vejamos:

“(...) é a perda da agdo atribuida a um
direito e de toda a sua capacidade defensiva
em conseqiiéncia do ndo uso dela, durante um
determinado espa¢o de tempo.”

Yl OBEVILACQUA, Clovis. Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil, Volume [, ed. historica, 1°

tiragem, Rio de Janeiro, Editora Rio, 1484,

1903

ik



Trata-se, no caso em tela, da chamada “prescrigdo extintiva”,
donde se depreende que o n&o uso do direito no tempo previsto,
acarreta sua perda.

Desta forma, verifica-se que “a prescrigdo nao fere o direito
em si mesmo, mas a pretensdo a reparagdo” =1

Em prosseguimento, tem-se no casoc em tela, que o pagamento
ocorreu no dia 16/08/2005 (Megadata em anexo), conforme pode
se comprovar at-avés de simples analise da exordial.

Assim, sendo a data de ajuizamento da agao ter sido o dia
19/08/2008, verifica-se que o direito de agado do Apeclado
PRESCREVEU no dia 16/08/2008.

0 artigo 206, § 3°, IX, do atual Cédigo Civil, estabelece a
ocorréncia da prescrigdo da pretensao do beneficiario contra o
segurador, e a do terceiro prejudicado, no prazo de 03 (trés)
anos, senao vejamos:

“Art. 206 Prescreve:
§ 3°Em 3 (trés) anos:

IX - a pretensdo do beneficiario contra o
segurador, e a do terceiro prejudicado, no
caso do seguro de responsabilidade civil
obrigatorio.”

Por sua vez, o dies a quo da contagem do lapso prescricional,
quanto aos demais seguros, é o da ciéncia do fato gerador da
pretensdo, ou seja, da data em que o postulante toma
conhecimento do sinistro, a luz do artigo 206, § 1°, inciso
11, alinea “b”.

O seguro de responsabilidade civil obrigatério insere-se na
expressao "“quanto aos demais seguros”, pois a_lel s6 dedica
regra especifica para o seguro de responsabilidade civil
facultativo (nao obrigatério), forgca do artigo 206, § 1°,
inciso II, alinea “a”.

Embora essas regras estejam alocadas no § 1° do artigo 206, e
perfeitamente valido considera-las extensivas as demais
situagdes faticas, no que concerne ao termo inicial da
contagem do prazo prescricional, observada, naturalmente a
Sumula 229 do Superior Tribunal de Justicga.

Dispde a citada Sumula 229 do Superior Tribunal de Justica:

b DENSA, Roberta. Dircito do Consumidor, 3% Edigdo, Editora Atlas, p. 79.
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“STJ Sumula n.° 229 - 08/09/1999 - DJ YU

20.10.1999

Pedido do Pagamento de Indenizagdo a
Seguradora - Suspensdao do  Prazo de
Prescrigado

O pedido do pagamento de indenizagdo a
seguradora suspende o prazo de prescrigdo
até que o segurado tenha ciéncia da
decisdo.”

Muito significativo também anotar que o artigo 189 do atual
Cédigo, sem similar no anterior, dispode:

“Violado o direito, nasce para o titular a
pretensdo, a qual se extingue, pela
prescrigdo, nos prazos a que alude o0s artigos
205 e 206.” (g.f.)

O CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL, reunido, no periodo de 11 a 13 de setembro de 2002,
sob a coordenacdo cientifica do MINISTRO RUY ROSADO, do
Superior Tribunal de Justiga, aprovou, entre muitos outros, o
Enunciado 14, com a seguinte redagao:

“14 - Art. 189: 1) o inicio do prazo
prescricional ocorre <com o© surgimento da
pretensdo, que decorre da exigibilidade do
direito subjetivo,;, 2) o art. 189 diz respeito a
casos em que a pretensdo nasce imediatamente
apoés a violagdo do direito absoluto ou a
obriga¢do de ndo fazer”.

Certamente, a leitura e interpretacao desse Enunciado
confirmam que o 1inicio do lapso prescricional NASCE com
surgimento da pretensdao e SUCUMBE nos prazos estabelecidos nos
artigos 205 e 206.

No caso especifico dos autos, o fato gerador da pretensao
ocorreu na data do pagamento.

Considerando que a acgdo foi ajuizada em periodo superior a 03
(Trés}) anos, o direito postulatéorio esta IRREMEDIAVELMENTE
PRESCRITO.

190
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Pelo exposto, a Apelante requer seja extinto o feito com
julgamento do mérito, com fulcro no art. 269, inciso IV do
Cédigo de Processo Civil c/c 206, § 3°, inciso IX do Cddigo
Civil, por absolutamente prescrita a pretensdo do Apelado.

QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO
SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL OBRIGATORIO

- PRESCRICAO DA PRETENSAO -

VITIMA: DARLENE MARQUES ALVES

E notoéorio que a data do fato gerador da pretensdo do Apelado
se d& com o pagamento da suposta indenizagao.

Contudo, conforme restara cristalinamente demonstrado adiante,
o direito de acao esta IRREMEDIAVELMENTE PRESCRITO.

Primeiramente, ressalte-se o conceito de prescrigdo, segundo
brilhante entendimento de CLOVIS BEVILAQUA“J, sendo vejamos:

“"(...) é& a perda da agdo atribuida a um
direito e de toda a sua capacidade defensiva
em conseqiiéncia do nao uso dela, durante um
determinado espag¢o de tempo.”

Trata-se, no caso em tela, da chamada “prescri¢do extintiva”,
donde se depreende que o ndo uso do direito no tempo previsto,
acarreta sua perda.

Desta forma, verifica-se que “a prescricdo ndo fere o direito
. -~ . ~ 2
em si mesmo, mas a pretensdo a reparag¢do” (21

Em prosseguimento, tem-se no caso em tela, que o pagamento
ocorreu no dia 17/08/2005 (Megadata em anexo), conforme pode
se comprovar através de simples andlise da exordial.

Assim, sendo a data de ajuizamento da agado ter sido o dia
19/08/2008, verifica-se que o direito de agdo do Apelado
PRESCREVEU no dia 17/08/2008.

CUMPRE DESTACAR QUE O APELADO NAO FAZ PROVA DA DATA EM QUE O
PAGAMENTO OCORREU, SENDO CERTO QUE ESTE OMITE, COM O UNICO
INTUITO DE CONFUNDIR O JUIzO, PRINCIPALMENTE PELA QUANTIDADE

e BEVILACQUA, Clovis. Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil, Volume [, ed. historica, ¢

tiragem, Rio de Janeire, Editore Rio, 1984,
(i DENSA, Roberta. Direito do Consumidor, 3¢ Edicdo, Editora Atlas, p. 79.
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EXCESSIVA DE VITIMAS, TENTANDO AFASTAS A PRESCRIGAO NO CASO EM
TELA.

0 artigo 206, § 3°, IX, do atual Cdédigo Civil, estabeloce a
ocorréncia da prescrigdo da pretensdo do beneficiario contra o
sequrador, e a do terceiro prejudicado, no prazo de 03 (trés)
anos, sendo vejamos:

“Art. 206 Prescreve:
§ 3°Em 3 (trés) anos:

IX - a pretensao do beneficidrio contra o
segurador, e a do terceiro prejudicado, no

caso do seguro de responsabilidade civil
obrigatorio.”

Por sua vez, o dies a quo da contagem do lapso prescricional,
quanto aos demais seguros, é o da ciéncia do fato gerador da
pretensdo, ou seja, da data em que o postulante toma
conhecimento do sinistro, a luz do artigo 206, § 1°, inciso
11, alinea "“b”.

0 seguro de responsabilidade civil obrigatdrio insere-se na
expressao “quanto aos demais seguros”, pois a lei so6 dedica
regra especifica para o seguro de responsabilidade civil
facultativo (ndo obrigatoédrio), forga do artigo 206, § 1°,
inciso I1, alinea "“a”.

Embora essas regras estejam alocadas no § 1° do artigo 206, é
perfeitamente valido considera-las extensivas as demais
situag¢des faticas, no que concerne ao termo inicial da
contagem do prazo prescricional, observada, naturalmente a
Sumula 229 do Superior Tribunal de Justiga.

Dispdée a citada Sumula 229 do Superior Tribunal de Justica:

"STJ Sumula n.° 229 - 08/09/1999 - DJ
20.10.1999

Pedido do Pagamento de Indenizagdo a

Seguradora - Suspensdao do Prazo de
Prescricgao



0O pedido do pagamento de Indeniza¢cao 4
seguradora suspende o© prazo de prescrig¢do
até que o segurado tenha ciéncia dd
decisdo.”

Muito significativo também anotar que o artigo 189 do atual
Cdédigo, sem similar no anterior, dispde:

“Violado o direito, nasce para o titular a
pretensdo, a qual se extingue, pela
prescrigdo, nos prazos a que alude os artigos
205 e 206.” (g.f.)

O CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL, reunido, no periodo de 11 a 13 de setembro de 2002,
sob a coordenagao cientifica do MINISTRO RUY ROSADO, do
Superior Tribunal de Justiga, aprovou, entre muitos outros, o©
Enunciado 14, com a seguinte redacao:

“14 - Art. 189: 1) o inicio do prazo
prescricional ocorre com o surgimento da
pretensdao, que decorre da exigibilidade do
direito subjetivo, 2) o art. 189 diz respeito a
casos em que a pretensdo nasce imediatamente
apoés a violagdo do direito absoluto ou a
obrigag¢do de nao fazer”.

Certamente, a leitura e interpretagido desse Enunciado
confirmam que o inicio do lapsoc prescricional NASCE com
surgimento da pretensido e SUCUMBE nos prazos estabelecidos nos
artigos 205 e 206.

No caso especifico dos autos, o fato gerador da pretensao
ocorreu na data do pagamento.

Considerando que a agado foi ajuizada em periodo superior a 03
(Trés) anos, o direito postulatério estad IRREMEDIAVELMENTE
PRESCRITO.

Pelo exposto, a Apelante requer seja extinto o feito com
julgamento do mérito, com fulcro no art. 269, ineciso IV do
Cédigo de Processo Civil c/c 206, § 3°, inciso IX do Cédigo
Civil, por absolutamente prescrita a pretensdo do Apelado.

QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO
SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL OBRIGATORIO

- PRESCRICAO DA PRETENSAO -




VITIMA: REGINA BACARIM R

E notdério que a data do fato gerador da pretensao do Apelado
se da com o pagamento da suposta indenizagdo.

Contudo, conforme restard cristalinamente demonstrado adiante,
o direito de acao estd IRREMEDIAVELMENTE PRESCRITO.

Primeiramente, ressalte-se o conceito de prescricéo, segundo
brilhante entendimento de CLOVIS BEVILAQUA!'', sendo vejamos:

“(...) é& a perda da agdo atribuida a um
direito e de toda a sua capacidade defensiva
em conseqiiéncia do ndo uso dela, durante um
determinado espag¢o de tempo.”

Trata-se, no caso em tela, da chamada “prescrig¢do extintiva”,
donde se depreende que o ndo uso do direito no tempo previsto,
acarreta sua perda.

Desta forma, verifica-se que “a prescrigdo ndo fere o direito
em si mesmo, mas a pretensdo a reparacdo” (=2

Em prosseguimento, tem-se no caso em tela, que o pagamento
ocorreu no dia 16/08/2005 (Megadata em anexo), conforme pode
se comprovar através de simples analise da exordial.

Assim, sendo a data de ajuizamento da acao ter sido o dia
19/08/2008, verifica-se que o direito de acdo do Apelado
PRESCREVEU no dia 16/08/2008.

CUMPRE DESTACAR QUE O APELADO NAO FAZ PROVA DA DATA EM QUE O
PAGAMENTO OCORREU, SENDO CERTO QUE ESTE OMITE, COM O UNICO
INTUITO DE CONFUNDIR O JUiZO, PRINCIPALMENTE PELA QUANTIDADE
EXCESSIVA DE VITIMAS, TENTANDO AFASTAS A PRESCRICAO NO CASO EM
TELA.

O artigo 206, § 3°, IX, do atual Cédigo Civil, estabelece a
ocorréncia da prescrigdo da pretensao do beneficidrio contra o
segurador, e a do terceiro prejudicado, no prazo de 03 (trés)
anos, senao vejamos:

“WArt. 206 Prescreve:

§ 3°Em 3 (trés) anos:

" BEVILACQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasi), Volume I, ed. Iistorica, 77

tiragem, Rio de Janeiro, Editora Rio, 1984.
v DENSA, Roberta. Direito do Consumidor, 3* Edic¢ao, Editora Atlas, p. 19,



IX - a pretensdo do beneficidrio contra

caso do seguro de responsabilidade civil
obrigatério.”

Por sua vez, o dies a quo da contagem do lapso prescricional,
quanto aos demais sequros, é o da ciéncia do fato gerador da
pretensao, ou seja, da data em que o postulante toma
conhecimento do sinistro, a luz do artigo 206, § 1°, inciso
II, alinea "“b”.

O sequro de responsabilidade civil obrigatério insere-se na
expressdo “quanto aos demais seguros”, pois a lei sé dedica
regra especifica para o seguro de responsabilidade civil
facultativo (ndo obrigatédrio), forga do artigo 206, § 1°,
inciso II, alinea “a”

Embora essas regras estejam alocadas no § 1° do artigo 206, é
perfeitamente valido considera-las extensivas as demais
situagdes faticas, no que concerne ao termo inicial da
contagem do prazo prescricional, observada, naturalmente a
Sumula 229 do Superior Tribunal de Justicga.

Dispbe a citada Sumula 229 do Superior Tribunal de Justicga:

“"sTJ Svmula n.° 229 - 08/09/1899 - DJ
20.10.1999

Pedido do Pagamento de Indenizag¢do a
Seguradora - Suspensdo do Prazo de
Prescricgdo

O pedido do pagamento de indenizagdo a
seguradora suspende o prazo de prescrig¢do
até que o segurado tenha ciéncia da
decisdo.”

Muito significativo também anotar que o artigo 189 do atual
Cdédigo, sem similar no anterior, dispde:

“Violado o direito, nasce para o titular a
pretensdo, a qual se extingue, pela
prescrig¢do, nos prazos a que alude os artigos
205 e 206." (g.f.)

o

o
segqurador, e a do terceiro prejudicado, no-q
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O CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL, reunido, no periodo de 11 a 13 de setembro de 2002,
sob a coordenacaoc cientifica do MINISTRO RUY ROSADO, do
Superior Tribunal de Justiga, aprovou, entre mulitos outros, o
Enunciado 14, com a seguinte redag¢ao:

“14 - Art. 189: 1) o inicio do prazo
prescricional ocorre <com o surgimento da
pretensdao, que decorre da exigibilidade do
direito subjetivo,; 2) o art. 189 diz respeito a
casos em que a pretensdo nasce imediatamente
apés a violagdo do direito absoluto ou a
obrigagdo de nao fazer”.

Certamente, a leitura e interpretacgao desse Enunciado
confirmam que o inicio do lapso prescricional NASCE com
surgimento da pretensao e SUCUMBE nos prazos estabelecidos nos
artigos 205 e 206.

No caso especifico dos autos, o fato gerador da pretenséao
ocorreu na data do pagamento.

Considerando que a agdo fol ajuizada em periocdo superior a 03
(Trés) anos, o direito postulatério esta IRREMEDIAVELMENTE
PRESCRITO.

Pelo exposto, a Apelante requer seja extinto o feito com
julgamento do mérito, com fulcro no art. 269, inciso IV do
Cédigo de Processo Civil c/c 206, § 3°, inciso IX do Cédigo
Civil, por absolutamente prescrita a pretensao do Apelado.

QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO
SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIIL OBRIGATORIO

- PRESCRICAO DA PRETENSAO -

VITIMA: LUCIANO EDUARDO DE SOUZA

I notdério que a data do fato gerador da pretensdo do Apelado
se da com o pagamento da suposta indenizagao.

Contudo, conforme restard cristalinamente demonstrado adiante,
o direito de acgdo esta IRREMEDIAVEILMENTE PRESCRITO.

Primeiramente, ressalte-se o conceito de prescrig¢ao, seqgundo
brilhante entendimento de CLOVIS BEVILAQUA'!!!, sendo vejamos:

o BEVILACQUA, Clovis. Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil, Volume 1, ed. hintaraeea,

tiragem, Rio de Janeiito, kEditora Rio, 1984,

.~



“(...) é a perda da agdo atribuida a
direito e de toda a sua capacidade defensiva
em conseqiéncia do nao uso dela, durante um
determinado espago de tempo.”

Trata-se, no caso em tela, da chamada “prescrig¢do extintiva”,
donde se depreende que o0 ndo uso do direito no tempo previsto,
acarreta sua perda.

Desta forma, verifica-se que “a prescrigdo ndo fere o direito
em si mesmo, mas a pretensdo a reparagdo” (2

Em prosseguimento, tem-se no caso em tela, que o pagamento
ocorreu no dia 17/08/2005 (Megadata em anexo), conforme pode
se comprovar através de simples analise da exordial.

Assim, sendo a data de ajuizamento da agdo ter sido o dia
19/08/2008, verifica-se que o direito de agdo do Apelado
PRESCREVEU no dia 17/08/2008.

CUMPRE DESTACAR QUE O APELADO NAO FAZ PROVA DA DATA EM QUE O
PAGAMENTO OCORREU, SENDO CERTO QUE ESTE OMITE, COM O UNICO
INTUITO DE CONFUNDIR O JUIzO, PRINCIPALMENTE PELA QUANTIDADE
EXCESSIVA DE VITIMAS, TENTANDO AFASTAS A PRESCRICAO NO CASO EM
TELA.

O artigo 206, § 3°, IX, do atual Cédigo Civil, estabelece a
ocorréncia da prescrigdo da pretensdo do beneficiario contra o
segurador, e a do terceiro prejudicado, no prazo de 03 (trés)
anos, sendo vejamos:

“Art. 206 Prescreve:
§$ 3°Bm 3 (trés) anos:

IX - a pretensdo do beneficiario contra o
segurador, e a do terceiro prejudicado, no
caso do seguro de responsabilidade «civil
obrigatério.”

Por sua vez, o dies a quo da contagem do lapso prescricional,
quanto aos demais seguros, é o da ciéncia do fato gerador da
pretensdo, ou seja, da data em que o postulante toma
conhecimento do sinistro, a luz do artigo 206, § 1°, inciso
I1, alinea “b”.

O sequro de responsabilidade civil obrigatério insere-se na
expressdo “quanto aos demais seguros”, pols a_ lei s6 dedica

1 DENSA, Roberta. Direito do Consumidor, 3* Edigdo, Editora Atlas, p. 79.



regra especifica para o sequro de responsabilidade c¢ivil
facultativo (nado obrigatério), forca do artigo 206, § 1°,
inciso II, alinea "“a”.

Embora essas regras estejam alocadas no § 1° do artigo 206, ¢é
perfeitamente valido considera-las extensivas as demais
situagdes faticas, no que concerne ao termo 1inicial da
contagem do prazo prescricional, observada, naturalmente a
Sumula 229 do Superior Tribunal de Justiga.

Dispde a citada Sumula 229 do Superior Tribunal de Justica:

“STJ Simula n.° 229 - 08/09/1999 - pJ
20.10.1999

Pedido do Pagamento de Indenizagdo a
Seguradora - Suspensdoc do Prazo de
Prescrigdo

0 pedido do pagamento de indenizac¢do a
seguradora suspende o prazo de prescrig¢do
até que o segurado tenha ciéncia da
decisdo.”

Muito significativo também anotar que o artigo 189 do atual
Cédigo, sem similar no anterior, dispde:

“Wiolado o direito, nasce para o titular a
pretensédo, a qual se extingue, pela
prescrig¢do, nos prazos @ que alude os artigos
205 e 206.” (g.f.)

O CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL, reunido, no periodo de 11 a 13 de setembro de 2002,
socb a coordenacgdo cientifica do MINISTRO RUY ROSADO, do
Superior Tribunal de Justiga, aprovou, entre muitos outros, o
Enunciado 14, com a seguinte redacgdo:

“14 - Art. 189: 1) o inicio do prazo
prescricional ocorre com o surgimento da
pretensdo, que decorre da exigibilidade do
direito subjetivo; 2) o art. 189 diz respeito a
casos em que a pretensdo nasce imediatamente




apés a violacdo do direito absoluto ou a
obriga¢do de ndo fazer”.

Certamente, a leitura e interpretagdao desse Enunciado
confirmam que o inicio do lapso prescricional NASCE com
surgimento da pretensidao e SUCUMBE nos prazos estabelecidos nos
artigos 205 e 206.

No caso especifico dos autos, o fato gerador da pretensao
ocorreu na data do pagamento.

Considerando que a ag¢do foi ajuizada em periodo superior a 03
(Trés) anos, o direito postulatorio esta IRREMEDIAVELMENTE
PRESCRITO.

Pelo exposto, a Apelante requer seja extinto o feito com
julgamento do mérito, com fulcro no art. 269, inciso IV do
Cédigo de Processo Civil c/c 206, § 3°, inciso IX do Cédigo
Civil, por absolutamente prescrita a pretensdc do Apelado.

QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO
SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL OBRIGATORIO

- PRESCRICAO DA PRETENSAO -

VITIMA: DANIEL RICCI

E notério que a data do fato gerador da pretensdo do Apelado
se d&d com o pagamento da suposta indenizagdo.

Contudo, conforme restard cristalinamente demonstrado adiante,
o direito de acdo esté IRREMEDIAVELMENTE PRESCRITO.

Primeiramente, ressalte-se o conceito de prescrigao, sequndo
brilhante entendimento de CLOVIS BEVILAQUA!!!, senado vejamos:

“"(...) é a perda da ag¢do atribuida a um
direito e de toda a sua capacidade defensiva
em conseqiéncia do ndo uso dela, durante um
determinado espa¢o de tempo.”

Trata-se, no caso em tela, da chamada “prescri¢do extintiva”,
donde se depreende que o nao uso do direito no tempo previsto,
acarreta sua perda.

Desta forma, verifica-se que “a prescrigdo ndo fere o direito
em si mesmo, mas a pretensdo a reparagdo” (21

b BEVILACQUA, Clovas. Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil, Volume [, ed. histonios,

tiragem, Rio de Janeirro, Editora Rio, 1964,



Em prosseguimento, tem-se no caso em tela, que o pagamentSYW[

ocorreu no dia 16/08/2005 (Megadata em anexo), conforme pode
se comprovar através de simples analise da exordial.

Assim, sendo a data de ajuizamento da acao ter sido o dia
19/08/2008, verifica-se que o direito de agdo do Apelado
PRESCREVEU no dia 16/08/2008.

CUMPRE DESTACAR QUE O APELADO NAO FAZ PROVA DA DATA EM QUE O
PAGAMENTO OCORREU, SENDO CERTO QUE ESTE OMITE, COM O UNICO
INTUITO DE CONFUNDIR O JUIzZO, PRINCIPALMENTE PELA QUANTIDADE

EXCESSIVA DE VITIMAS, TENTANDO AFASTAS A PRESCRICAO NO CASO EM
TELA.

O artigo 206, § 3°, IX, do atual Cédigo Civil, estabelece a
ocorréncia da prescrigao da pretensdo do beneficiario contra o
segurador, e a do terceiro prejudicado, no prazo de 03 (trés)
anos, sendo vejamos:

“Art. 206 Prescreve:
§ 3°Em 3 (trés) anos:

IX - a pretensdo do beneficiario contra o
segurador, e a do terceiro prejudicado, no
caso do seguro de responsabilidade civil
obrigatorio.”

Por sua vez, o dies a quo da contagem do lapso prescricional,
quanto aos demais seguros, ¢ o da ciéncia do fato gerador da
pretensao, ou seja, da data em que o postulante toma
conhecimento do sinistro, a luz do artigo 206, § 1°, 1inciso
11, alinea "“b”.

O seguro de responsabilidade civil obrigatdrio insere-se na
expressao "“quanto aos demais seguros”, pois a leli s0 dedica
regra especifica para o seguro de responsabilidade civil
facultativo (ndo obrigatério), forga do artigo 206, § 1°,
inciso II, alinea "“a”.

Embora essas regras estejam alocadas no § 1° do artiqgo 206, e
perfeitamente valido considera-las extensivas as demais
situag¢des faticas, no que concerne ao termo inicial da
contagem do prazo prescricional, observada, naturalmente a
Siamula 229 do Superior Tribunal de Justiga.

Dispde a citada Sumula 229 do Superior Tribunal de Justica:

. DENSA, Roberta. Dirito do Consumidor, 3* Edigdo, Editora Atlas, p. 74,



oo N

L 1916 !
“STJ Sumula n.° 229 - 08/09/1999 - D¢ R
20.10.1999 |
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Pedido do Pagamento de Indenizagdo a

Seguradora - Suspensdc do Prazo de
Prescricgao

O pedido do pagamento de Iindenizag¢do d
seguradora suspende o prazo de prescrigdo
até que o segurado tenha <ciéncia da
decisdo.”

Muito significativo também anotar que o artigo 189 do atual
Cédigo, sem similar no anterior, dispde:

"Violado o direito, nasce para o titular a
pretensdo, a qual se extingue, pela
prescrigdo, nos prazos a que alude os artigos
205 e 206.” (g.f.)

O CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS DO CONSELHO DA JUSTIGCA
FEDERAL, reunido, no periodo de 11 a 13 de setembro de 2002,
sob a coordenagac cientifica do MINISTRO RUY ROSADO, do
Superior Tribunal de Justig¢a, aprovou, entre muitos outros, o
Enunciado 14, com a seguinte redac¢do:

“14 - Art. 189: 1) o 1inicio do prazo
prescricional ocorre <com o surgimento da
pretensido, que decorre da exigibilidade do
direito subjetivo, 2) o art. 189 diz respeito a
casos em que a pretensdo nasce imediatamente
apés a violagdo do direito absoluto ou a
obrigagao de nao fazer”.

Certamente, a leitura e interpretagdo desse Enunciado
confirmam que o inicio do lapso prescricional NASCI com

surgimento da pretensdo e SUCUMBE nos prazos estabelecidos nos
artigos 205 e 206.

No caso especifico dos autos, o fato gerador da pretensao
ocorreu na data do pagamento.

Considerando que a acdo foili ajuizada em periodo superior a 03

(Trés) anos, o direito postulatério esta IRREMEDIAVELMENTE
PRESCRITO.
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Pelo exposto, a Apelante requer seja extinto o feito clg
julgamento do mérito, com fulcro no art. 269, inciso IV do
Cédigo de Processo Civil c¢/c 206, § 3°, inciso IX do Cddigo
Civil, por absolutamente prescrita a pretensao do Apelado.

QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO
SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL OBRIGATORIO

- PRESCRICAO DA PRETENSAO -

VITIMA: ADILSON BATISTA DE SOUZA

E notério que a data do fato gerador da pretensdo do Apelado
se da com o pagamento da suposta indenizacao.

Contudo, conforme restard cristalinamente demonstrado adiante,
0 direito de agdo estd IRREMEDIAVELMENTE PRESCRITO.

Primeiramente, ressalte-se o conceito de prescri¢do, segundo
brilhante entendimento de CLOVIS BEVILAQUA''!, sendo vejamos:

“(...) é a perda da ag¢do atribuida a um
direito e de toda a sua capacidade defensiva
em conseqiiéncia do ndo uso dela, durante um
determinado espagco de tempo.”

Trata-se, no caso em tela, da chamada “prescrig¢do extintiva”,
donde se depreende que o ndo uso do direito no tempo previsto,
acarreta sua perda.

Desta forma, verifica-se que “a prescrigdo ndo fere o direito
em si mesmo, mas a pretensido a reparagido” 21

Em prosseguimento, tem-se no caso em tela, gque o pagamento
ocorreu no dia 16/08/2005 (Megadata em anexo), conforme pode
se comprovar através de simples andlise da exordial.

Assim, sendo a data de ajuizamento da acdo ter sido o dia
19/08/2008, verifica-se que o direito de ag¢do do Apelado
PRESCREVEU no dia 16/08/2008.

CUMPRE DESTACAR QUE O APELADO NAO FAZ PROVA DA DATA EM QUE O
PAGAMENTO OCORREU, SENDO CERTO QUE ESTE OMITE, COM O ONICO
INTUITO DE CONFUNDIR O JUIzO, PRINCIPALMENTE PELA QUANTIDADE

1 BEVILACQUA, Clovis. Coédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil, Volume 1, ed. historica, 7

tiragam, Rio de Janeiro, Editora Rio, 1984.
b DENSA, Roberta. Direito do Consumidor, 3° Edic¢do, Editora Atlas, p. 79,
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EXCESSIVA DE VITIMAS, TENTANDO AFASTAS A PRESCRICAO NO CASO E
TELA.
a

O artigo 206, § 3°, IX, do atual Codigo Civil, estabelece
ocorréncia da prescrigdo da pretensdo do beneficiadrio contra o
segurador, e a do terceiro prejudicado, no prazo de 03 (trés)
anos, sendo vejamos:

“Art. 206 Prescreve:
§ 3°Em 3 (trés) anos:

IX - a pretensdo do beneficidrio contra o
segurador, e a do terceiro prejudicado, no
caso do seguro de responsabilidade civil
obrigatério.”

Por sua vez, o dies a gquo da contagem do lapso prescricional,
quanto aos demais seguros, &€ o da ciéncia do fato gerador da
pretensdao, ou seja, da data em que o postulante toma
conhecimento do sinistro, a luz do artigo 206, § 1°, inciso
11, alinea “b”.

O seguro de responsabilidade civil obrigatdérioc insere-se na

expressao “quanto aos demais seguros’”, pois a lei sé dedica
regra especifica para o seguro de responsabilidade civil
facultativo (ndo obrigatério), forgca do artigo 206, § 1°,

inciso II, alinea "“a”

Embora essas regras estejam alocadas no § 1° do artigo 206, é
perfeitamente valido considerd-las extensivas as demais
situagdes faticas, no que concerne ao termo inicial da
contagem do prazo prescricional, observada, naturalmente a
Sumula 229 do Superior Tribunal de Justica.

Dispdée a citada Sumula 229 do Superior Tribunal de Justiga:

“STJ Simula n.° 229 - 08/09/1999 - DJ
20.10.1999

Pedido do Pagamento de Indenizag¢do a
Seguradora - Suspensdo do Prazo de
Prescrigdo



O pedido do pagamento de indenizag¢do -«
seguradora suspende o prazo de prescrig¢do
até que o segurado tenha ciéncia da
decisdo.”

Muito significativo também anotar que o artigo 189 do atual
Cdédigo, sem similar no anterior, dispde:

“Violado o direito, nasce para o titular a
pretensdo, a qual se extingue, pela
prescrigdo, nos prazos a que alude o0s artigos
205 e 206.” (g.f.)

O CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL, reunido, no periodo de 11 a 13 de setembro de 2002,
sob a coordenagdo cientifica do MINISTRO RUY ROSADO, do
Superior Tribunal de Justiga, aprovou, entre muitos outros, o
Enunciado 14, com a sequinte redacao:

"14 - Art. 189: 1) o inicio do prazo
prescricional ocorre «com o© surgimento da
pretensdo, que decorre da exigibilidade do
direito subjetivo,;, 2) o art. 189 diz respeito a
casos em que a pretensdo nasce imediatamente
apés a violagdo do direito absoluto ou a
obrigagcdo de ndo fazer”.

Certamente, a leitura e interpretagdo desse Enunciado
confirmam que o inicio do lapso prescricional NASCE com

surgimento da pretensdo e SUCUMBE nos prazos estabelecidos nos
artigos 205 e 206.

No caso especifico dos autos, o fato gerador da pretensao
ocorreu na data do pagamento.

Considerando que a agdo foi ajuizada em periodo superior a 03
(Trés) anos, o direito postulatério esta IRREMEDIAVELMENTE
PRESCRITO.

Pelo exposto, a Apelante requer seja extinto o feito com
julgamento do mérito, com fulcro no art. 269, inciso IV do
Coédigo de Processo Civil c/c 206, § 3°, inciso IX do Coédigo
Civil, por absolutamente prescrita a pretensao do Apelado.

DO MERITO

EXTINGAO DO FEITO COM JULGAMENTO DO MERITO - QUITAGCAO
OUTORGADA DE PROPRIO PUNHO - TRANSAGCAO DA VERBA INDENIZATORIA

—

qe (i

1

- 4.2 4,7.



PARA TODAS AS VITIMAS

E incontroverso na presente demanda que o Apelado recebeu
efetivamente 1:a esfera administrativa o pagamento da
indenizag¢do oriunda do Seguro Obrigatério DPVAT, referente ao
sinistro em tela.

E usual quando do pagamento da indenizacdo em ambito
administrativo, que o beneficidrio da verba indenizatéria
assine documento de quitacgao, onde se lé que:

. ..com o pagamento efetuado dou, plena, rasa,
geral, dirrevogdvel e irretratavel quitacgdo
para mais nada reclamar quanto ao sinistro
noticiado.”

Com o procedimento adotado quando do pagamento da indenizacao,
temos caracterizado o ato juridico perfeito e acabado, dando-

se quitagao geral e irrestrita a Seguradora reguladora do
sinistro.

E de corrente sabenca que para que fossem afastados os efeitos
da quitagdo, o Apelado deveria desconstitui-la através da
propositura da correspondente a¢do anulatéria, discorrendo os
fatos e fundamentos juridicos para 1inquinar a quitacédo
outorgada de préprio punho pela beneficiéria, por suposto
vicio de consentimento, dolo ou coagdo, o que de fato nédo
ocorreu, em perfeita consondncia com o artigo 849 da Lei
10.406/02, dencminado Novo Cédigo Civil, que estabelece, .in
verbis:

“Art. 849. A transagdo sé se anula por dolo,
coagdo, ou erro essencial quanto & pessoa ou
coisa controversa.”

Ademais, as nulidades a que se refere o art. 171 do Novo
Coédigo Civil ndo tém efeito antes de declaradas por sentenga e
ndo se pronunciam de oficio (conforme art. 168 do mesmo
Codex), somente podendo ser alegadas por aqueles que a
aproveitam, e estando sujeita a manifestacdo do Juizo a um
requerimento prévio e expresso dos eventuais interessados.

N&o obstante, o Apelado ndo formulou pedido algum de anulagao
do ato Jjuridico 1liberatédério, cuja validade & PRESUMIDA e
somente poderia ser desconstituida por SENTENGA!

E de mais a mais, ndo podendo o M.M. Juizo decidir a causa de
maneira diversa da requerida pelo Apelado conforme estabelece
o artigo 460 da Lei Adjetiva Civil, temos que o ato juridico



liberatério da obrigagdc deve ser, por conseguinte, tido comoj

inteiramente valido, o que conduz a total improcedéncia dos
pedidos.

Restando a quitacdao valida em todos os seus termos, os
devedores estdo exonerados de toda e qualquer responsabilidade
pela obrigagdo contraida pelas partes! Afinal, a eficacia da
quitagcédo e os seus efeitos juridicos liberatdrios constituem
uma presung¢ao juris tantum, que, & luz do acima exposto,
somente poderia ser afastada mediante prova irretorquivel da
ocorréncia de vicio de consentimento, conforme amplamente
demonstrado nesta peca de bloqueio.

Assim, alias, conforme inteligéncia do Novel Cédige Civil, no
seu artigo 840, temos que:

"art. 840. E licitoc aos interessados
prevenirem ou terminarem o litigio mediante
concessdes mituas.”

O Eminente jurista CARVALHO SANTOS, ensina que%

“(...) & preciso dar a transagdo toda extensdo
gue comportar, por isso que, visando as partes
com ela comprar a sua trangiiilidade, ndo se
concebe que o] litigio ndo ficasse
definitivamente ultimado. Nem se
compreenderia, muito menos, que a pretexto
algum, pudesse uma das partes fazé-lo reviver,
mesmo um simples detalhe, perturbando o
sossego que a outra tinha procurade assegurar
por meio da transag¢do.” (g.n.)

Corroborando com a tese ora sustentada, a melhor
Jurisprudéncia ja& se manifestou favoravelmente a  esse
respeito, tendo o Egrégio Supremo Tribunal Federal decidido
que:

"se as partes desavindas, por meio de
documentos hdbels, delimitaram os linteresses
em controvérsia e firmaram documento de
transacdo, esse ato juridico complexo envolve-
se para as partes e para todas as questdes
versadas com a forgca de coisa julgada, soO
rescindivel por dolo, violéncia ou erro
essencial, conforme o artigo 1.030, do Codigo
Civil, E também, se na transagdo as partes néo

' =Cadigo Civil Brasileiro Interpretado™, nota ao art. 1.027- niw alterado substancialmente pelo Novo
Codigo Civil.

e



tornaram expresso que excluiam dela uma dida
questdo, esta questdo nado pode a vir a ser
questionada em juizo, primeiro porque obrigada
pelos efeitos de coisa julgada da transacao
(artigo 1.030, do CC) e segundo por efeito do
principio da 1indivisibilidade da transacao
(art. 1.026, do CC)” (RE n° 93.861-3/RJ- 1“
Turma, DJU 18/12/81 - Rel. Min. Clovis
Ramalhete) .

E pleno de logicidade que a Sequradora, ora Apelante, nada fez
para constranger o Apelado a celebrar acordo e efetivamente
receber o quantum indenizatédrio na esfera administrativa.

Ademais, temos que o Apelado poderia, e quica deveria
ressalvar no referido recibo sua intengdo de quitagao somente
quanto ao valor efetivamente recebido, o que por certo nao
ocorreu.

Desta forma, certo é que a Seguradora limitou-se a
disponibilizar-lhe o valor que era o devido e, uma vez que
este fol aceito pela beneficidria legal, efetuou de pronto o
pagamento da importancia convencionada.

Certo €& que o pedido constante na exordial ¢ manifestamente
improcedente, haja vista a transacdo realizada em ambito
administrativo quanto ao valor da verba indenizatéria oriunda
do Seguro DPVAT, ndo podendo a seu bel prazer pleitear suposla
diferenga indenizatéria sem qualquer embasamento legal.

Subsistindo Obice intransponivel ao suposto direito do
Apelado, deve o feito ser julgado extinto com julgamento de
mérito, o que se requer com fundamento nos arts. 3° e 269,

inciso I, do Cérdigo de Processo Civil.

A POSSIBILIDADE DE UTILIZAGAO DA TABELA REFERENCIAL DE DAMS
NO SEGURO OBRIGATORIO DPVAT

VITIMAS:

DANIEL WILLIANS DE SOUSA, ANA PAULA DE FARIAS, DARLENE MARQUES
ALVES, REGINA BACARIM, LUCIANO EDUARDO DE SOUZA, DANIEL RICCI,
JONATAS RODRIGO DE SOUZA, ADILSON BATISTA DE SOUZA, SERGIO
BARBOSA DE OLIVEIRA, DIVINO HENRIQUE SOUZA, KAYAN NOGUEIRA DE
OLIVEIRA, DANIELA FRITTOLI SEBASTIAO, REGINA MARIA JULIARI
BARSTINE, ROSANA MARIA DA SILVA, JULIANA  MARTINS DO
NASCIMENTO, LARISSA GARCIA, LUCIANA SANTOS DE NOVAIS, ERIK
FLORTANO BARBOSA, VERA LUCIA SILVA PICOLOTO, WILSON BATISTA
XAVIER, GENI GONGCALVES DA SILVA, JOICE MENDES DE OLIVEIRA,



MAYARA RAMOS, ELEIABE SOARES DE OLIVEIRA, SILVANA MARIA

APARECIDA SILVA, BEATRIZ DA SILVA LINARDE, ELIZA CRISTINA
LOURENGO, LENILDA APARECIDA DE BRITO, PATRICIA DOS SANTOS,
MARIA ALEXSANDRA DA SILVA, MARLI ELIANA DE CAMPOS SULATO,
DANIELA ESQUETINE ROSA, CAMILA MARTINS DE MELO, ELAINE MIGUEL
DA SILVA

Em prosseguimento, tem-se que a Lel n® 6.194/74 dispde, no seu
art. 39, alinea "“c”, que, além das indenizagdes por morte e
por invalidez permanente, a cobertura do seguro obrigatorio
DPVAT restringe-se ao reembolso das despesas de assisténcia

médica e suplementares gque hajam sido “devidamente
comprovadas” (n.g.) pelas vitimas de acidentes:
“Art. 3°. Os danos pessoais cobertos pelo
sequro estabelecido no art. 2° compreendem as
indeniza¢bes por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia medica e

suplementares, nos valores que se seguem, por
pessoa vitimada:

(...)

c) até 8 (oito) vezes o valor do maior salario
minimo vigente no pais - como reembolso a
vitima - no caso de despesas de assisléncia
medica e suplementares devidamente
comprovadas.” (n.g.)

Mais adiante, o»utro dispositivo, o art. 5°, estabelece Lao
somente que o pagamento da indenizagdo securitaria condiciona-
se a apresentagao de “prova” das despesas efetuadas pela
vitima de acidente:

“Art. 5°. (...)

§ 1°. A indeniza¢do referida neste drtigo serd
paga (...) no prazo de 15 (quinze) dias da
entrega dos seguintes documentos:

(...)

b) prova das despesas efetuadas pela vilima
com o seu atendimento por hospital,
ambulatorio ou meédico assistente e registro da
ocorréncia no orgdo policial competente - no
caso de danos pessoais.”

Segqundo CELSO AGRIcOLA BARBI'''' dois sao os principais
sistemas de valoragao da prova existentes no nosso direito. O
primeiro, como de sabenga, é o da prova legal ou tarifada, no
qual é prefixado o valor de cada prova, subsumindo-se o
intérprete ao critério previamente estabelecido pelo
legislador. O sequndo é o da livre convicgao, em que,




fis-
apresentadas diferentes provas de um determinado fato, ao
intérprete é dado analisa-las e convencer-se da sua veracidade
segundo diferentes graus de merecimento que, consoante a sua
experiéncia comum, houver por bem lhes atribuir:

A propdsito, salientamos que, embora tais sistemas sejam
normalmente mencionados no tocante & apreciacao, pelos
magistrados, da prova produzida em sede judicial, pensamos néo
haver empecilhos em os transferirmos para o} plano
administrativo, no qual, formulado o pedido de reembolso, age
a Seguradora como responsavel pela analise da prova
apresentada pelo solicitante.

A titulo de ilustragdo, daremos o seguinte exemplo pratico do
que seja o sistema da prova legal ou tarifada. Vejamos:

Se a Lei n°® 6.194/74 houvesse adotado esse sisltema, teria
expressamente estabelecido que, apresentado o recibo de
pagamento devidamente subscrito pelo profissional ou
estabelecimento responsavel pelo atendimento, a Seguradora nao
poderia opor-s2 ao reembolso do valor ali consignado,
independentemente de o0 mesmo demonstrar-se excessivo.

Vale dizer, de acordo com o sistema da prova legal ou
tarifada, a Seguradora resumir-se-ia a promover, no <caso
concreto, uma verificacdo formal do documento apresentado pela
vitima, quanto & conformidade da sua emissd&o, nao lhe sendo
licito, ao analisar o recibo de pagamento, concluir pela
impropriedade do reembolso do valor ai consignado, ainda que
abusivo ou flagrantemente inadequado 4&as caracteristicas do
sinistro! Quando muito, se a Seguradora suspeitasse do
excesso, competir-lhe-ia, para ilidir o referido documento,
propor uma ag¢do desconstitutiva com tal finalidade.

Ocorre que, a Lei n° 6.194/74 ndo acolheu o sistema da prova
legal ou tarifada, pois ali ndo existe a prefixacdo de valor
algum para determinada prova!

De fato, ao ndo prefixar o valor da prova documental produzida
pela vitima, cingindo-se a dispor que as Seguradoras compete
reembolsar as despesas “devidamente” (sic) comprovadas pela
mesma (i. e., cabe-lhe analisar os procedimentos e despesas
informados na referida prova), filiou-se o 1legislador a um

critério de 1livre convicgido, segundo o qual devem as
Sequradoras apreciar o conteiudo material (e ndo meramente
formal!) do documento apresentadoc quando da formulacdo do

pedido de reembolso, dai decidindo, se o valor pleiteado se
revelar excessivo ou destoante dos critérios de razoabilidade
e proporcionalidade a serem utilizados nessa apreciac¢do, pela
sua redugdo a patamares condizentes com as caracteristicas do
acidente.

192,
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No entanto, ndo estdo as Seguradoras obrigadas a conferir ao
recibo apresentado pela vitima um juizo de valor
preestabelecido. Ao contréario, tém as Seguradoras, na
qualidade de gestoras do fundo comum de prémios, de analisar a
prova cuidadosamente e de, em beneficio da mutualidade,

afastar a possibilidade de pagamento da indenizacao quando o
valor postulado se mostrar excessivo.

A Lei n° 6.194/74, que disciplina o seguroc obrigatorio DPVAT,
ndo conferiu a documento algum o atributo de prova tarifada,
isto é, com valor prefixado, insuscetivel de gerar qualquer
questionamento ou negativa da parte das Seguradoras. Ao
contréario, dita legislacdo deu as Seguradoras a prerrogaliva
de analisar o conteudo material das provas produzidas pela
vitima, decidindo, em seguida, sequndo a sua livre e motivada
convicgdo, pelo pagamento ou pela negativa de cobertura
securitaria!

Conforme anteriormente exposto, a Lei n° 6.194/74, que
regulamenta o seguro obrigatério DPVAT, expressamente
estabelece que o pagamento da indenizag¢do securitaria
condiciona-se a que as despesas de assisténcia médica e
suplementares a serem reembolsadas pelas Seguradoras estejam
“devidamente comprovadas” pelas vitimas de acidentes.

Estas normas, por sua vez, ndo discrepam do art. 11, § 19, do
Decreto-lei n® 73/66, o qual também estabelece que, nos
seguros emitidos por bilhetes, gqual o© seguro obrigatério
DPVAT, “sobrevindo o sinistro, a prova da ocorréncia do risco
coberto pelo seguro e a JUSTIFICACAO DE SEU VALOR competirdo
ao Segurado ou ao Beneficiario” (g.n.).

Ora, nos termos do Decreto-lei n° 73/66, “devidamente
comprovado” ¢é apenas o valor que estd “justificado” pelo
Segurado ou pelo Beneficidrio do seguro, ou seja, que se
afigura “adequado”, dentro de um juizo de razoabilidade ¢ de
proporcionalidade, & extensdo do atendimento médico-hospitalar
prestado pelo profissional ou estabelecimento!

Assim, se determinado valor, pleiteado pela vitima de acidente
automobilistico, se apresenta 1iniddneo relativamente aos
prejuizos sofridos em virtude da sua ocorréncia, por fugir ao
razoavel e revelar-se desproporcional & extensao e ao grau de
severidade das lesdes, nado héd como se té-lo por “devidamente
comprovado” pelo Beneficidrio do segquro, a despeito de constar
de um (simples) recibo de pagamento pApelantevio!

F'stes critérios, de razoabilidade e de proporcionalidade, 540
0s que haverdo de informar a convicgdo das Sequradoras acerca
do cabimento do pedido de reembolso formulado pela vitima do
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acidente. Por sua vez, a positivagdo desses critérios nédo

esbarra em obstaculo algum, porquanto as Seguradoras, fundadas
na sua experiéncia e na especializagdo adquirida ao longo do
exercicio da sua atividade comercial, encontram-se dotadas da
capacitagao técnica necessaria a parametrizacdo dos
procedimentos e custos médico-hospitalares.

Enfim, estdo as Seguradoras mais capacitadas (que o préprio
legislador) a averiguar a razoabilidade e a proporcionalidade
dos pedidos de reembolso, na medida em que dispdéem de quadro
profissional técnico especializado, experiéncia na regulacgao
de sinistros e na liquidacdo dos danos deles decorrentes e
acesso a planilha de custos e insumos dos profissionais e
estabelecimentos médico~hospitalares!

Ademais, tais «critérios ainda atendem a necessidade de
preservacdo da funcido das Seguradoras de gestoras do fundo
comum formado a partir dos prémios vertidos pelos
proprietarios de veiculos automotores, o que ndo ocorreria se
as mesmas estivessem relegadas ao papel secundario e
indiligente de apresentado determinado recibo de pagamento,
promover o seu reembolso imediato sem observar se o mesmo
apresenta-se razodvel e proporcional as caracteristicas da
lesao.

Dito procedimento temerario, & toda evidéncia, propiciaria um
aumento do numero de fraudes, impactando os custos das
Seguradoras e, consequentemente, elevando o valor do prémio do
seguro, prémio este que nada mais representa do que uma
repartig¢do entre os Segurados (i. e., entre os proprietarios
de veiculos automotores) do volume de indenizagdes despendidas
para fins de cobertura dos sinistros ocorridos.

Além disso, entender que as Seguradoras devam reembolsar a
integralidade do valor consignado nos recibos de pagamento
apresentados pelas vitimas de acidentes, sem a necessidade de
aferirem a razoabilidade e & proporcionalidade de tal valor, e
com observancia tdo somente do limite maximo de cobertura
previsto em Lei, passa-se ao largo do conceito de
“indenizacgédo”, que, comc é curial, estd condiciocnado a
impossibilidade de enriquecimento sem causa do beneficiario do
seguro, o dqual ndo estd autorizado a fruir de qualquer
vantagem financeira advinda da ocorréncia do sinistro. Ora,
conquanto o DPVAT seja um seguro de pessoa, a cobertura de
despesas médicas é& tipica dos ramos elementares (e nao de
vida), pois objetiva repor o patrimbénio desfalcado com o
dispéndio prévio do valor correspondente!

De fato, considera-se indenizacgdo a “reparag¢do” de um prejuizo
ou a contribuigdioc que se efetiva para satisfazer um pagamento
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pApelantevio Com base nesta definig¢do, conclui-se que ’3
indenizagdo devera ser, em qualquer hipétese, sempr
proporcional a extensdo e a amplitude dos danos sofridos pela
vitima.

3p2)

Ademais, conclui-se ainda que devera também ser razoavel,
pois, de outra forma, o seu recebimento configuraria, como
acima exposto, hipodtese de enriquecimento sem causa, o que a
desviaria da sua finalidade original.

Tais critérios sdo, portanto, indissociaveis do conceito de
indenizac¢ao! Ao nega-los, reputando-os desnecessarios na
analise e liquidacdo de sinistros, e condicionando o calculo
do valor da indenizagdo a observancia de um uUnico critério - o
limite maximo de cobertura -, nitidamente descaracteriza-se a
feicdo indenizatoéria do seguro obrigatdrio DPVAT, no tocante a
cobertura de despesas médico-hospitalares!

Assim, o uso da tabela referencial de procedimentos ¢ custos
médico-hospitalares, divulgada pelo Convénio DPVAT, ndo foi
estipulado pelas Seguradoras como um "limite de cobertura”
inferior Aaquele estabelecido por meio de Resolugdes expedidas
pelo Conselho Nacional de Segquros Privados - CNSP. Tal
entendimento, com a venia devida, parte de uma premissa
inteiramente inadequada!

Dita tabela representa tao somente uma parametrizagao das
despesas a que estdo sujeitas as vitimas de acidentes,
efetuada com vistas & uniformizagcdo dos custos médico-
hospitalares e ao atendimento dos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade que devem nortear a aferigcdo e calculo do
valor da indenizagdo. Enfim, nao configura um novo limite de
cobertura, além daquele estipulado por Lei, mas um critério de
adequacido do valor do reembolso ao da Jjusta remuneracgao do
servigo prestado pelo profissional ou estabelecimento médico-
hospitalar naquele caso concreto sob apreciagio.

Ndo é por outro motivo gque a previsdo da sua possibilidade
consta da Resolucédo n°® 01/75, expedida pelo CNSP dentro da
competéncia que lhe foi atribuida pelo art. 12, da lei n°
6.194/74 (“Art. 12. O Conselho Nacional de Seguros Privados
expedird normas disciplinadoras e tarifas que atendam ao
disposto nesta lei.”}, e a qual aprova as “Normas
Disciplinadoras” do seguro obrigatdrio DPVAT.

Dita Resolugdo dispde, no item 5.2 do seu “Anexo”, que, guando
a assisténcia for prestada por pessoa fisica ou juridica com
convénio com o INAMPS (atualmente, com o SUS), e a vitima
paga-la, o reembolso “serd sempre efetuado com base na tabela
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fixada pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social,
vigorante na data do acidente” (sic).

Ou seja, é o proprio CNSP quem prevé que os reembolsos a serem
efetuados pelas Seguradoras em favor das vitimas que forem
atendidas por profissionais e estabelecimentos conveniados ao
Sistema Unico de Saude deverdo se filiar a tabela de
padronizagdo de custos médico-hospitalares utilizada pelo
Poder Publico. Com o uso desta tabela, inviabiliza-se que a
cobrangca do reembolso se fagca com base em «criterios
1rrazoaveis de valoragdo da remuneragcdo e do prec¢o das
despesas!

Esta tabela, por sua vez, ndo s é de aplicacdao obrigatoria
para os prestadores de servicos como também para as vitimas de
acidentes, as quais estdo a ela adstritas para fins de
obtengao do correspondente reembolso. Ora, disto se conclui
que as vitimas de acidentes nao estdo Apeladoizadas a cobrar
“qualquer valor” a titulo de reembolso, bastando que sejam
inferiores aos limites maximos de cobertura estipulados na

legislagéo!

Afinal, quando o atendimento for prestado por profissional ou
estabelecimento integrante da rede credenciada, o montante do
reembolso devido a vitima do acidente estara parametrizado
pela tabela de procedimentos e custos médico-hospitalares
utilizada pelo SUS - Sistema Unico de Saude, sendo vedada, por
forga do disposto na Resolug¢do CNSP n° 01/75, a cobranga de
qualquer outro valor que lhe seja superior!

Alids, esta é a realidade do mercado, comprovada atraveées da
utilizacdo de tabelas padronizadas em todos os segmentos que
envolvem o reembolso de despesas médicas e hospitalares, scndo
0o mais significativo exemplo o préprio SUS, que possul uma
tabela prépria de reembolso aos  hospitais e médicos
integrantes da sua rede conveniada e outra de ressarcimento
junto as empresas que comercializam planos e sequros de saude
(a TUNEP) .

Assim, €& perfeitamente possivel a utilizag¢do de uma tabela de
padronizacado dos procedimentos e custos médico-hospitalares.
Afinal, os principios que informam a possibilidade de sua
utilizagdo no tocante ao reembolso das despesas efetuadas na
rede conveniada ao SUS estdo também presentes nos casos de

atendimentos prestados pelos demais profissionais e
estabelecimentos! A uma, a necessidade de que o montante da
indenizacao corresponda a um preco Jjusto e razoavel de
remuneracao (ou pagamento) das despesas de assisténcia. A
duas, o descabimento de se supor que qualquer wvalor
apresentado pela vitima, ainda que excessivo ou

desproporcional a extensdo do dano sofrido, seja passivel de



reembolso imediato, encontrando como “anica limitagao’
“teto” de cobertura previsto em Lei! Fosse assim e, também com
relagdao aos atendimentos prestados pela rede conveniada ao
SUS, inexistiria uma tabela referencial consoante a gqgual ficou
estabelecida uma inequivoca limitagdo ao valor do reembolso!

Ora, se as vitimas estdo sujeitas a utilizagdo da tabela do
SUS para fins de calculo do valor do reembolso, quando
atendidas por profissionais ou estabelecimentos conveniados a
este sistema, evidentemente se conclui gque nédo existe O6bice
algum a que, quando tal atendimento se der em qualquer outro
hospital ou consultdrio, também se utilizem as Seguradoras de
uma tabela referencial que, acompanhando a evolugdo dos custos
de assisténcia médica e hospitalar, sirva-lhes de parametro
para a definigdo do prego justo e razoavel das despesas de
assisténcia médica, sempre que o valor apresentado pela vitima
se afigure excessivo.

Ndo podem as Seguradoras, isto é certo, se utilizarem da mesma
tabela emitida pelo SUS. Podem, contudo, indubitavelmente,
dispor de uma tabela PARAMETRIZADA E REFERENCIAL prépria, com
a qual estardo aptas a controlar e aquilatar corretamente o0s
precos dos servigos (este, alias, o objetivo de o proéprio SUS
empregar uma tabela), evitando estimativas desconexas com a
realidade e destarte preservando a solvéncia dos fundos sob
sua gestéo!

De outra forma, as vitimas que se utilizassem de servigos ndo
conveniados estariam se beneficiando de um tratamento
desigual, que violaria o principio da isonomia. Isto porque,
enquanto as mesmas poderiam reembolsar-se de qualquer despesa,
quao irreal fosse o seu valor respectivo, as demais,
teoricamente até mais necessitadas, por precisarem do
atendimento ministrado pela rede conveniada ao SUS, teriam o
seu reembolso 1limitado & tabela confeccionada pelo Poder
Piblico!

Tal situagcdo ndo traria vantagem alguma as vitimas de
acidentes, aos consumidores em geral e a sistematica do seguro
obrigatério DPVAT, além de, como ¢é evidente, servir de
perigoso estimulo a pratica de fraudes contra as Seguradoras.

Ora, compelir-se as Seguradoras a aceitarem sem qualquer
restrigdo os valores de reembolso sugeridos pelas vitimas
equivale a uma negac¢do da sua propria condigdo. Isto porque,
na classica definicao de VIVANTE'’!, “empresa de seguro &
aquela que, assumindo profissionalmente os riscos alheios,
trata de reunir com as contribuigdes dos segurados um fundo
capaz de proporcionar os capitais prometidos aos mesmos
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DA COMPETENCIA DO CNSP PARA BAIXAR INSTRUGCOES E EXPEDIR‘H 4;) 74
CIRCULARES RELATIVAS A REGULAMENTAGAO DAS OPERAGOES DE SEGUR A

VITIMAS:

. 4 g
DANIEL WILLIANS DE SOUSA, ANA PAULA DE FARIAS, DARLENE MARQUES
ALVES, REGINA BACARIM, LUCIANO EDUARDO DE SOUZA; DANIEL RICCI,
JONATAS RODRIGO DE SOUZA, ADILSON BATISTA DE SOUZA, SERGIO
BARBOSA DE OLIVEIRA, DIVINO HENRIQUE SOUZA, KAYAN NOGUEIRA DE
OLIVEIRA, DANIELA’ FRITTOLI SEBASTIAO, REGINA MARIA JULIARI
BARSTINE, ROSANA- MARIA DA SILVA,  JULIANA MARTINS DO
NASCIMENTO, LARISSA GARCIA, LUCIANA SANTOS DE NOVAIS, ERIK
FLORIANO BARBOSA, VERA LUCIA SILVA PICOLOTO, WILSON BATISTA
XAVIER, GENI GONGALVES DA SILVA, JOICE MENDES DE OLIVEIRA,
MAYARA RAMOS, ELEIABE SOARES DE OLIVEIRA, SILVANA -MARIA
APARECIDA SILVA, BEATRIZ DA SILVA LINARDE, ELIZA /'CRISTINA
LOURENGO, LENILDA APARECIDA DE BRITO, PATRICIA DOS SANTOS,
MARIA ALEXSANDRA DA SILVA, MARLI ELIANA DE CAMPOS SULATO,

DANIELA ESQUETINE ROSA, CAMILA MARTINS DE MELO, ELAINE MIGUEL
DA SILVA

Em principio, tem-se que é ato do Poder Executivo regulamentar
o gque a lei disciplina, restando atendidos os principios da
separagao dos poderes e de legalidade.

Assim, a competéncia do Conselho Nacional de Seguros Privados,
encontra-se fundamentada no art. 12 da Lei n.° 6.194, de 19 de
dezembro de 1974, que “dispde sobre Sequro Obrigatorio de
Danos Pessoas causados por velilculos automotores de via

terrestre, ou [por sua carga, a pessoas transportadas ou nao”,
verbis:

“Art. 12. O Conselho Nacional de Seguros
Privados expedira normas disciplinadoras e
tarifas que atendam ao disposto nesta lei”.

Ademais, o Seguro DPVAT teve sua disciplina assentada na
Resolucao CNSP n° 1/75, a qual aprovou suas normas

disciplinadoras, e que merece estrita observdncia no caso em
tela.

Note-se, por ©o6bvio, que o poder foi conferido ao CNSP pelo
proprio Legislador, portanto, ndo ha de se falar em revogacao
de Lel especifica a matéria por qualquer Resolugao do CNSP.

Tecamos alguns pontos pertinentes, atinentes a matéria.
Cumpre salientar que as Resolugdes expedidas pelo CNSP nao

residem em revogar qualquer Leil existente, mas tLado somente
complementa-las. Deste modo, entende-se que as Resolugdes sao
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acessorias a Lei 6.194/74, completando-a onde a mesma resta
lacdnica. ’)ﬂ

Portanto, verifica-se que o poder conferido ao CNSP pelo Poder
Legislativo é REGULAMENTAR, e é exatamente o que o far, ao
regulamentar o valor da indenizagao, tornando-a 1liquida,
quando jazia na iliquidez.

Importante ressaltar que a atividade seguradora é tiscalizada
pela SUSEP - SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS, entidade
autarquica normatizadora e fiscalizadora da atividade
securitaria,

Com efeito, a atividade segquradora sofre forte 1ntervengao
estatal, de forma que as clausulas contratadas nao sao
estipuladas ao livre arbitrio das seguradoras. Ao contrario,
sdo fixadas pela SUSEP no exercicio da competéncia que lhe
confere o artigo 36, “b” do Decreto-Lei n°® 73/66 (que dispde
sobre o Sistema Nacional de Seguros Privados, requla as
operagdes de seguros e resseguros e da outras providéncias)
confere & SUSEP a prerrogativa de “baixar instrugdes e expedir
circulares relativas a regulamentacdo das operag¢des de seguro,
de acordo com as diretrizes do CNSP”.

Por meio do art. 6° do referido Decreto-lei o Governo Federal
delegou ao CNSP e SUSEP a requlamentagao das operacoes de
sequro.

Por fim, reitera a Apelante que devem ser observadas e
acolhidas as Resolugdes emitidas pelo Conselho Naciona: de
Sequros Privados, pelos fatos supracitados, devendo a presente
demanda ser julgada extinta, com resolugao de mérito, a luz do
art.. 269, I, 2¢ do Cédigo de Processo Civil.

DA IMPOSSIBILIDADE DE SE VINCULAR A INDENIZAGCAO AO SALARIO
MINIMO

VITIMAS:

DANIEL WILLIANS DE SOUSA, ANA PAULA DE FARIAS, DARLENE MARQUES
ALVES, REGINA BACARIM, LUCIANO EDUARDO DE SOUZA, DANIEL RICCI,
JONATAS RODRIGO DE SOUZA, ADILSON BATISTA DE SOUZA, SERGIO
BARBOSA DE OLIVEIRA, DIVINO HENRIQUE SOUZA, KAYAN NOGUEIRA DE
OLIVEIRA, DANIELA FRITTOLI SEBASTIAO, REGINA MARIA JULIARI
BARSTINE, ROSANA MARIA DA SILVA, JULIANA  MARTINS DO
NASCIMENTO, LARISSA GARCIA, LUCIANA SANTOS DE NOVAIS, ERIK
FLORIANO BARBOSA, VERA LUCIA SILVA PICOLOTO, WILSON BATISTA
XAVIER, GENI GONGCALVES DA SILVA, JOICE MENDES DE OLIVEIRA,

MAYARA RAMOS, ELEIABE SOARES DE OLIVEIRA, SILVANA MARIA
APARECIDA SILVA, BEATRIZ DA SILVA LINARDE, ELIZA CRISTINA
LOURENCO, LENILDA APARECIDA DE BRITO, PATRICIA DOS SANTOS,



MARIA ALEXSANDRA DA SILVA, MARLI ELIANA DE CAMPOS SULATO,
DANIELA ESQUETINE ROSA, CAMILA MARTINS DE MELO, ELAINE MIGUEL
DA SILVA

w o

Quanto ao preceito contido no artigo 3°, alinea “c¢”, da Leil n
6.194/74, o qual estabelece o valor da indenizacao atc¢c 08
salarios minimos, esclarece a Apelante que dita norma foi
revogada pelas Leis n° 6.205/75 e 6.423/77, as quais,
expressamente, proibem a vinculagido e a corregdo baseada no
salario minimo.

Merece destaque a redagdo do art. 1° da Lei n° 6.205/75,
assinale-se, EDITADA POSTERIORMENTE a Lei n°® 6.194/74, e que
veda a adog¢do do salario minimo como base de calculo:

“Art. 1°. Os valores monetarios fixados com
base no salario minimo ndo serdo considerados
para quaisquer fins de direito”.

Outrossim, 1inciso IV do art. 7° da Constituigao Federal de
1988 igualmente proibe a vinculagdo do salario minimo para
qualquer fim:

“Art. 7°.
(...)

Iv - Salario minimo, fixado em led,
nacionalmente unificado, capaz de datender as
suas necessidades vitais bdsicas e as de sua
familia com moradia, alimentag¢do, educagdo,
saude, lazer, vestudrio, higiene, trausporte e
previdéncia social, com reajustes periodicos
que lhe preservem o poder aguisitivo, sendo
vedada sua vinculag¢ao para qualquer fim."”

Em suma, o controvertido artigo 3¢, alinea “c¢”, da Lei n°
6.194/74 sequer fol recepcionado pela CRFB/88.

Tal debate ja foi objeto inclusive de julgamento pelo Superior
Tribunal de Justiga que apreciando e Jjulgando o Recurso
Especial n°® 4.394/SP (acdérdao publicado no DJU de 03.12.90)
manifestou entendimento desfavoravel & pretendida vinculacgio

do salario minimo para cfeito de pagamento do seguro DPVAT.
Vejamos:

“WSEGURO OBRIGATORIO. VALOR DA INDENIZACAO.
PRETENSAO A QUE O VALOR SEJA FIXADO COM BASE
NO SALARIO MINIMO. IMPOSSIBILIDADE, DIANTE DA
LEI N. 6205/75, QUE DESCONSIDEROU, PARA
QUAISQUER FINS, OS VALORES MONETARIOS FIXADOS

e
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COM BASE NO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIA
Nﬁo CONHECIDO."

(Rel. Min. Nilson Naves, Terceira Turma, RSTJ
v. 23, p. 294) (n.g.)

Certo &, portanto, o artigo 3°, inciso “c¢”, da Lei n® 6.194/74
nao se aplica & hipdtese vertente, seja porque nac estd mais
em vigor, seja porque nado foi recepcionado pela Carta
Constitucional vigente.

Assim ndoc had que se cogitar de indenizag¢do vinculada ao
salario minimo para pagamento do seguro DPVAT.

Com efeito, o valor a indenizar é o determinado pelo Conselho
Nacional de Seguros Privados - CNSP, 6rgao integrante do
Ministério da Fazenda. E atualmente, segundo a Resolugio CNSP
n® 138/2005 emanada por aquele oOrgdo, para os casos de
reembolso de despesas médicas e hospitalares o limite maximo
indenizatério equivale a R$ 2.695,90 (dois mil seiscentos e
noventa e cinco reais e noventa centavos).

DESTARTE, SOMENTE MEDIANTE A PROVA CABAL DA NECESSIDADE DO
DESEMBOLSO REALIZADO PELO APELADO PODERA VERIFICAR-SE O

RESPECTIVO REEMBOLSO, RESPEITANDO-SE o TETO MAXIMO
INDENIZAVEL.

Logo, ante o exposto, ressalta-se a exaustdo, que a presenLe
demanda deve ser JULGADA TOTALMENTE IMPROCEDENTE no que tange
a vitima supramencionada.

DA PLENA VIGENCIA DA MEDIDA PROVISORIA 346/2007
VITIMAS:

ALZIRA BANQUEIRA GALVAO,JHENNIFER DE PAULA, VIVIANE PAIL
TROGILIO, ZILMA TEIXEIRA DE OLIVEIRA, ROBERTA APARECIDA
MANZINIDANIELA BARREIRO ALVES, MARA ROSA DA SILVA, BRUNA DEL
SALTO, FERNANDO MIGUEL DA SILVA, NADIA MELISSA CAMATARI,
TALITA GRAZIELA DE MATOS, PATRICIA ZALATIN, MAISA ALINE
NOGUEIRA, ELIZABETE BARBOSA LUIZ, KATHIA JENAINA CEZARINI
MRTINS, EDMILSON MARTINS DOS PASSOS, ANDERSON GUILHERME,
DANIELA RODRIGUES, ISABEL FIRMINO MACHADO, MIRIAN FERNADA
HORACIO, ANDRESSA CRISTINA DA COSTA, MARCEL SGORLON PINHEIRO
TORRES, ALEXANDRE AUGUSTO DELA TORRE, DEBORA CRISTINA ALVES,
IVANI ALVERSAZ, NEIVA RAIMUNDO DOS SANTOS DE CARVALHO, VANESSA
DO CARMO GONCALVES, TACIANE DOS SANTOS FERREIRA, BALTASAR
INACIO, LITELANTYS SOARES BERNARDI, SHAIREN CRISTINE OHOEKVELD



CANUTO, FABIANA CRISTINA MAZZER, VANESSA MOREIRA DE SOUSA, /
DAILTON BATISTA DA SILVA E MARIA DE LOURDES BATISTA

Cumpre salientar que na data de 01° de JANEIRO de 2007, entrou
em vigor a MEDIDA PROVISORIA 346/2007, que alterou a Lei
6.194/74 e a Lei B.441/92.

Em seu art. 8°, encontra-se especificado os novos valores a

serem adotados, no que tange a indenizag¢ao oriunda do Seguro
Obrigatério DPVAT. Vejamos:

Art. 8 Os arts. 32, 42 5 e 11 da Lei n®
6.194, de 19 de dezembro de 1974, passam a
vigorar com as seguintes alteragdes:

"art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo
segquro estabelecido no art. 2° compreendem as
indeniza¢dées por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores que se seguem, por
pessoa vitimada:

I - RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos) - no
caso de morte;

II - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais) -~ no caso de invalidez permanente; e

III - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos
reais) - como reembolso a vitima - no caso de
despesas de assisténcia médica e suplementares
devidamente comprovadas.

(...)."

Mediante tal fato, ou seja, a plena vigéncia da Lei 11.487/07,
€ notdério que nao existe possibilidade de se vincular a
indenizacdo ao salario minimo.

Isto se da pelo fato que a referida Lei 11.482/07 ALTEROU a
Lei 6.194/74, portanto, os valores nela especificados merccem
0 devido acolhimento.

REITERA A APELANTE, PORTANTO, QUE O ARTIGO 3°, ALINEA “A”, DA
LEI N.° 6.194/74 NAO SE APLICA A HIPOTESE VERTENTE, SEJA
PORQUE NAO ESTA MAIS EM VIGOR.
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Assim ndo ha que se cogitar de indenizagao no valof/7Y

equivalente a 40 (quarenta) salarios minimos para pagamento do
seqguro DPVAT, vez que tal especificagdo encontra-se REVOGADA
pela Lei 11.482/07.

Portanto, resta claro que a vinculagdao da 1indenizagac ao
salario minimo é totalmente descabida, motivo pelo qual requer
que sejam observados os valores expostos na referida Lei
11.482/07, no caso de condenagao da Apelante.

DA PLENA VIGENCIA DA LEI 11.482/07

VITIMAS:

FERNANDO MARQUES, FERNANDO OLIVEIRA FLORIANO, CARLOS ROBERTO
GARCIA, ANA LAURA MOREIRA, ALEXANDRE FERNANDES GARANHAO,
ELISANGELA PEREIRA DE PAIVA, IVAN ALEIXO, JOCILENE RODRIGUES
DE OLIVEIRA, JOHNNY MONTEIRO, MARIA CANDIDA DE MELO BARBOSA,
MARIA LUCIA RODRIGUES BATISTA, MARCOS DOS SANTOS FERREIRA,
MOISES BENEDITO RIBEIRO, MARCELO MUNHOZ, PAULA FOLCHETTI
MONTEIRO, PEDRO DE SOUSA PINTO, ROSIMEIRE LIMA DA SILVA,
RAFAEL DA SILVA DE FREITAS, ROSILENE APARECIDA DE OLIVEIRA,
SOLANGE APARECIDA DE CASTRO SILVA, TAFFAREL DOS SANTOS
SILVESTRE, TIAGO TURATI DA SILVA, THAIS GARCIA PEREIRA, JOSE
JOAQUIM HONORIO, SAMIRA DE OLIVEIRA, FERNANDA CRISITNA LOPES,
ELIANA ANGELICA MOUTINHO, EDERSON ROBERTO DUARTE, DAVANILSE
CONSUELO BARBOSA, DARCI PEDRO DE AQUINO, CRISTIANE FERREIRA DA
SILVA, CLESIANA AMORA DOS SANTOS ANJOS FRANCA, BRUNO CARVALHO
DOS SANTOS, ANDRIELI JESSICA DE FREITAS, ANDRESON CARVALHO DE
PAULA, ALEXANDRE NOGUEIRA DE OLIVEIRA, ADRIANO MARREIRO DE
SOUSA,DAYRA CRISTINA SANDRI BARBOSA, FELIPE CAPRONI DE CAMARGO

Cumpre salientar que na data de 31 de Maio de 2007, entrou em
vigor a Lei 11.482/07, que alterou a Lei 6.194/74 e a Lei
8.441/92.

Em seu art. 8°, encontra-se especificado os novos valores a

serem adotados, no que tange a indenizagao oriunda do Seguro
Obrigatério DPVAT. Vejamos:

Art. 82 Os arts. 32, 42 5 e 11 da Lei n?
6.194, de 19 de dezembro de 1974, passam a
vigorar com as seguintes alteragdes:
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"art. 32 Os danos pessoais cobertos pelo_,,ﬂq7

seguro estabelecido no art. 2°2 compreendem as
indenizac¢ées por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores que se seguem, por
pessoa vitimada:

I - R§ 13.500,00 (treze mil e quinhentos) - no
caso de morte;

II - até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais) - no caso de invalidez permanente; e

IITI - até RS 2.700,00 (dois mil e setecentos
reais) - como reembolso a8 vitima - no caso de
despesas de assisténcia médica e suplementares
devidamente comprovadas.

(...)."

Mediante tal fato, ou seja, a plena vigéncia da Lei 11.482/07,
€ notério que ndo existe possibilidade de se vincular a
indenizag¢do ao salario minimo.

Isto se da pelo fato que a referida Lei 11.482/07 ALTEROU a

Lei 6.194/74, portanto, os valores nela especificados merecem
o devido acolhimento.

REITERA A APELANTE, PORTANTO, QUE O ARTIGO 3°, ALINEA “A”, DA

LEI N.° 6.194/74 NAO SE APLICA A HIPOTESE VERTENTE, SEJA
PORQUE NAO ESTA MAIS EM VIGOR.

Assim nado ha que se cogitar de indenizagcdo no valor
equivalente a 40 (quarenta) saldrios minimos para pagamento do
seguro DPVAT, vez que tal especificagdo encontra-se REVOGADA
pela Lei 11.482/07.

Portanto, resta claro que a vinculacdo da indenizacédo ao
salario minimo é totalmente descabida, motivo pelo qual requer
gue sejam observados os valores expostos na referida Lei
11.482/07, no caso de condenacao da Apelante.

DO VALOR INDENIZAVEL

mssred)
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Tem-se que o valor pleiteado pelo Apelado ja incide corregéo )
monetaria e aplicagdo de juros de mora desde o pagamento
parcial, fato este que ndao merece prosperar.

Cumpre ressaltar que o seguro DPVAT tem natureza juridica de
responsabilidade contratual, tal entendimento é pacifico no
STJ, inclusive com decisdo recente sobre o caso, com
publicacdo em 03 de Novembro do corrente ano:

Processo
AgRg no Ag 998663 / PR
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
2008/0007977-5
Relator(a)
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA (1123)
Orgido Julgador
T4 - QUARTA TURMA
Data do Julgamento
07/10/2008
Data da Publicacgdo/Fonte
DJe 03/11/2008
Ementa

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT.
JUROS MORATORIOS. CITAGAO. TERMO INICIAL.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido
de que a partir da citagdo da seguradora & que
se dd o termo inicial para a contagem dos juros
de mora decorrentes da indenizagcdo do seguro
obrigatério DPVAT.

2. Agravo regimental desprovido.

Acérdéao

Vistos, relatados e discutidos os autos em que
sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal
de Justiga, por unanimidade, negar provimento
ao agravo regimental nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe
Salomdo, Carlos Fernando Mathias (Juiz Federal
convocado do TRF 1* Regiao) e Fernando
Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Aldir
Passarinho Junior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Fernando
Gongalves.
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Procuasso
REsp 995504 / SP
RECURSO ESPECIAL
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Relator (a)

Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR (1110)
Orqao Julgador

T4 - QUARTA TURMA
Data do dulgamento

22/04/2008
Data da Publicacgdc/Fonte

DJe 26/05/2008
Ementa

CIVIL. ACAO DE COBRANGA. SEGURC OBRIGATORIO
(DPVAT). RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. JUROS
MORATORIOS . TERMO INICIAL. CITACAC.
MAJORACAO. REFORMATIO IN PEJUS. CONFIGURAGAO.

I. No caso de ilicito contratual, situacao do
DPVAT, os juros de

mora sédo devidos a contar da citacéao.

Precedentes.

IV. Recurso especial conhecido e provido.
Acorvdao

Vistos e relatados estes autos, em que sao
partes as acima

indicadas, decide a Quarta Turma, por
unanimidade, conhecer do

recurso especial e dar-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr.

Ministro Relator. Os Srs. Ministros Joao
Otavio de Noronha e

Fernando Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ora Exa., na remota hipdtese de condenagdo da Apelante, o que
definitivamente nac se espera, a monta ndo pode ultrapassar o
quantum de R$ 20.320,99 (vinte mil trezentos e vinte reais e
noventa e nove centavos) corrigidos desde ajuizamento, e
aplicagio de juros da citacgdo.

DOS JUROS E DA CORRECAO MONETARIA

Com relacdo aos juros moratdérios, bem como a correcao
monetaria, em caso de eventual condenacao, o que
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Desta forma, sopesando-se os fatos supracitados, requer /ZYV]
substituicao do pdélo passivo da presente demanda, para que
passe a figurar como Apelante na presente demanda a SEGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT.

CONCLUSAO

Assim, por ser 1impossivel juridicamente o pedido do Apelado
com relagdo a vitima MARIA DE LOURDES BATISTA por nao ter
comprovacao de pagamento, a Apelante requer que a presente
demanda seja julgada extinta sem julgamento do mérito na forma
do art. 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil.

Vale ressaltar que, aguarda serenamente a Apelante, a extingao
do feito com o julgamento do mérito da presente demanda em
relagdo as vitimas, ANA PAULA DE FARIAS, DARLENE MARQUES
ALVES, REGINA BACARIM, LUCIANO EDUARDO DE SOUZA, DANIEL RICCI
E ADILSON BATISTA DE SOUZA visto a ocorréncia da PRESCRIGAO,
amplamente demonstrada na presente pecga de bloqueio, conforme
versado no artigo 206, § 3°, IX do Cdodigo de Processo Civil.

Fx positis, requer a improcedéncia da agao, tendo a Apelante
amplamente demoastrado o total descabimento de complementar-se
a indenizacdo ja efetuada, pelo que requer que seja a demanda
ao final julgada TOTALMENTE IMPROCEDENTE, extinguindo-se o
feito com julgamento de mérito, nos exatos termos do artigo
269, inciso I, 2® parte do Cddigo de Processo Civil.

Conforme demonstrado amplamente a este D. Juizo, o pagamenLo
deve ser adequado ao valor da suposta diferenga devida, ou
seja, de acordc com o salario minimo da época do pagamento
administrativo, corrigidos desde a data do pagamento
administrativo e aplicagao de juros desde citagao.

Por deriadeno, requer. andi, i Comestanie sepn observadu o nome do patione CESAR GOMES-ALIL L, OARSE TES 863, para cliito
de mtuiagdes utuias, sob peniade pubadide das mesmas e

Nestes Terﬂgﬁf//’ ’
Pede Defer;m nto

3f 115.863
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