Conclusao

Marcelo Vieira, MM. Juer Direito da 12 Vara desta Comarca.

Sara Madlreira Vanaeill
Matr.504.634-A

Processo n°. 1836/08 - Cobranga

1 - A presente agao foi distribuida.por direcionamento -
prevencdo - a este Juizo, em virtude do processo 1807/06. O aludido
processo foi distribuido livremente para este juizo em 21 de setembro de
2007. Tem como objeto (pedido mediato) o recebimento de diferenca do
seguro obrigatério em virtude de despesas médicas de Bruno Marcelo

Favero, decorrentes de acidente automobilistico por ele sofrido.

A presente demanda foi distribuida por direcionamento
(prevencdo) a este juizo. Ocorre que nao existe conexdo entre as agdes

propostas, portanto, ndo ha que se falar em prevencao.

O sistema informatizado do distribuidor realiza uma analise
perfunctéria nas demandas propostas e, verificando a identidade de partes,
remete 0s autos para o0 mesmo juizo do processo que levou a coincidéncia.
Entretanto a analise de conexdo, para fins processuais, vai além da mera
coincidéncia das partes, nos termos do artigo 103 do Codigo de Processo
Civil. De igual forma, a prevengao é determinada, quando presente causa

de conexdo, pelo juizo que primeiro ordenou a citagdo (artigo 106 do

Cédigo de Processo Civil). Logo, o critério utilizado pelo sistema




sobre a competéncia que em suma trata-se da decorréncia inevitavel da

cldusula que outorga ao magistrado o poder de verificar a satisfacao dos
pressupostos processuais. Se a competéncia € um destes pressupostos, é
natural que o juiz da causa tenha o poder de decidir (ao menos em primeira

analise) sobre sua competéncia.

Por premissa maior, cabe frisar que estamos tratando de
competéncia absoluta, pois as regras de prevengao e conexao sao
estabelecidas em mira do interesse publico, logo, n3o se sujeitam a
preclusdo e podem e devem ser argiidas de oficio pelo juiz (artigo 111 do
Codigo de Processo Civil).

A acado ora intentada visa também o recebimento de
diferengas de seguro obrigatério e a pretensdo envolve as mesmas partes.
Ocorre que a causa de pedir remota (fundamentos de fato) sdo totalmente
diversas. Os segurados sdo pessoas distintas, os valores s3o outros, assim
como outro é o fato gerador da pretensdo, pois foram atendimentos

médicos em pessoas diversas decorrentes de acidentes automobilisticos
diversos.

Logo, completando o nosso silogismo, de conexdo ndo se
trata, pois muito diferente a causa de pedir. O artigo 103 do Cddigo de
Processo Civil exige para a conexdao a identidade de causa de pedir e de
objeto. Ndo hd nem um nem outro, pois o objeto também é diverso, ja que
outro valor e outro segurado.

Em sua obra “"Curso de Direito Processual Civil”, volume 1,

pagina 134, Fredie Didier Jr, escreveu que “Causa conexas quando

decidem mesma relacdo de direito material, ginda qye sob enfoques

diversos”, explicando a teoria materialista adotada pelo Cddigo de Processo
Civil. Ocorre que, repiso, ndo estamos diante/da mesma r¢lacdo de di

material pois sao outros segurados e diversog fatos gerador:

(acidenfes).




Também nota ao artigo 103 do Codigo de Processo Civil,“,,-‘ga-.? .

Antonio Claudio da Costa Machado, em seu Codigo de Processo Civil
interpretado, 22 Ed. Pagina 383: “Ha conexdo pelo objeto quando existe
identidade de pedido mediato, isto é, do bem da vida pleiteado em duas ou
mais acbes. Sdo conexas pelo objeto, v.g., as acdes de pessoas que
requerem o beneficio previdencidrio pela morte do mesmo segurado; a
reivindicatoria e a possessoria do mesmo imovel; a cobranga do crédito e a
consignacdo do pagamento; a cobranca do fiador e do afiangado. Sao
conexas pela causa de pedir, por outro lado, duas ou mais agoes quando
lhes sdo comuns o fundamento remoto (ou causa de pedir remota): acdo de
cobranca fundada num contrato e agdo anulatoria do mesmo contrato;
prestacao de contas e consignatéria;‘despejo e usucapido; agdo divisoria e
extingdo de condominio (v. art. 46, II e III, e, ainda, art. 282, III).”

Ademais, a identidade de partes é aparente, pois as agoes
envolvendo seguro - obrigatério podem ser direcionadas contra qualquer
companhia seguradora e, a regra da prevengao neste caso, criaria um

verdadeiro “juizo de excegao”.

Se ausente qualquer causa de conexdo, ndo ha que se falar

em prevengao do juizo, sob pena de ofensa ao principio do juiz natural.

Neste ponto, ressalto: “A prevencdo é critério para
exclusdo dos demais juizos competentes de um mesmo foro ou tribunal. A
prevengdo ndo € fator de determinagdao de competéncia. Por for¢a da
prevengdo permanece apenas a competéncia de um entre varios juizes

competentes, excluindo-se os demais. A prevenc fanciona como

Obra citada, pagina 141).
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Posto isto, tornem ao distribuidor para a livre distribuigao.

Cumpra-se com urgéncia.

Int.

Mogi Guagu, 28 de agosto de 2008.

Juik de Direito

Aos A de agosto de 2008, recebi estes autos devolvidos
pelo MM. Juiz.

Sara Madurdlra Vanelll
Mair.602.639-A



CERTIDAO - PUBLICACAO

- e T ol )
Certifico e dou fé que o texto abaixo foi disponibilf.--o \O
Didrio da Justica Eletrdénico em 4/9/2008. Considera-se dg
‘da publicacgdo o primeiro dia Util subseqgiiente a data a
mencionada.

362.01.2008.013055-3/000000-000 - n® ordem 1836/2008 - Procedimento Sumdrio (em
geral) - IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE MOGI GUACU X
NOBRE SEGURADORA DO BRASIL S/A - Tépico final do Despacho de fls.
1237/1240:...Posto isto, tornem ao distribuidor para livre distribui¢do. Cumpra-se com
urgéncia. Int. - ADV IRANI RIBEIRO FRAZAO OAB/SP 243485

Mogi Guacgu, OLl /C’OI / OX . P73

Ca’ut!a@.-)‘.a/nunwo

Escrovente Téenico Judicibric
Matricula: 351-836-7




3°0ficio
.‘,- Moji Guagu
. Fls
: 2
CONCLUSOS \2YO
v

Em 11 de setembro de 2008, fago estes autos conclusos ao Dr. DANIEL
RIBEIRO DE PAULA , MM. Juiz de Direito titular da 32 Vara desta Comarca.

Angela de Arcangelo Fran%

Oficial Maior
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PROCESSO N° 2084/2008 — Cobranga

Vistos.

1. Defiro a autora o beneficio da assisténcia Judiciaria. Anote-
se.

2. Providencie o autor, emendando a petigdo inicial, e
adequando o valor da causa ou justificando o valor a ela atribuido, planilha
discriminando e especificando pormenorizadamente:

a. a data de cada acidente e a respectiva vitima,
nominalmente;

b. a data de cada pagamento dos valores respectivos;
c. as diferengas que postula por cada fato;

d. as datas em que se realizaram cada uma das cessoes de
crédito;

e. as partes contratantes com o autor na respectiva cessao
acima descrita;

3. Fica deferido o prazo de 10 dias para a juntada da
apontada emenda, vez que cuidam-se de mais de 100 causas de pedir e tais
dados ndo constam na peti¢do inicial inviabilizando o exame das matérias de
ordem publica por este Juizo e o exercicio da ampla defesa pelo réu.

4. Decorrido o prazo, tornem conclusos.

Int.

MOGI GUACU, 11 de sete Yle 2008.

DANIEL RIBEIRO(DE PAULA

Juiz de Direito



