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RECORRENTE: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGURO&-&/'

SEGURADORA LIDER DOS CONSGRCIOS DO SEGURO DPVAT S/A.
REGORRIDO: DIEGO VALERIANC ARAUJO

PROCESSO: 2008.01.1.150207-2

CONTRA-RAZOES DE RECURSO INCMINADO

Colenda Turma Recursal,

Inconformado ‘com a sentenca proferida nesta agdo de
cobranga de seguro obrigatéric - }DPVA a SUL AMERICA - COMPANHIA
NACIONAL DE SEGUROS e a SCGURADDRA LIDER DOS CONSORCIOS DG
SEGURO DPVAT S/A interpuseram o presente Recurso Inominado, postulando &

reforma da referida Sentenga.

Entretanto, a r. Sentenca deve ser -mantida, pois esta
totalmente dentro dos pardmetros legais, conforme ficara devidamente

comprovado, pelos fatos a seguir:

I-BREVE HISTORIGO:

O autor, em 30 de setembro de 2009, foi vitima de acidente

de transito na CSE 06, e frente aos lotes 46/ 48, Taguatinga/Sul, conforme cépia

da ocorréncia policial anexada na peca vestibular desta acao.




Em virtude deste acidente, teve gastos médicos no valor de "~

R$16.546,50 (dezesseis mil quinhentos e quarenta e seis reais e cingiienta centavos),

conforme documentagiio também anexada na peticao inicial desta acao.

Come o caso se enguadra perfeitamente nas hipoteses de
pagamento da indenizagdo relativa ao seguro obrigatoric - DPVAT, a presente
contrarrazio tem por finalidade a manutenciio a r. sentenca gue condenou ©
Recorrente a0 pagamento das despesas médicas tidas, no valor maximo previsto,
qual seja R$ 2.700,00 {dois mil e setecentos reais;.

I1- DA QUESTAO PRELIMINAR:
DA PERMANENCIA DA SUL AMERICA NO POLO PASSIVO.

G Recorrente, na interposicdo do  presente  Recurso
inominado, alegou que seria de pleno direito a sua substituigio do pélo passivo da
presente demanda pela Seguradora Lider dos Consorcios de Seguro DPVAT 5.A
pois esta seria a gestora do sistema constituido para administrar o seguro

obrigatério - DPVAT.

No entanto, como bem destacou a Nobre Magistrada em sua
sentenca, o § 7°, do artigo 5°, da resolucdo n® 154/2006 do CNSF, resolucdo esta
que deferminou a criagio da seguradora Lider, foi bem clare ao estabelecer a
responsabilidade solidsria entre as seguradoras consorciadas e a empresa Lider,
podendo assim o beneficiario acionar gualquer empresa consorciada para receber o

devido valor indenizatério, sen&o vejamos:

ATt 5° Para operar no seguro DPVAT, as sociedades scguradoras
deverdo aderir, simulianeaments, aos dois Consdrcios
especiticos. um englobandc as categorias 1. 2.9 ¢ 10 ¢ 0 outro.
as categorias 3 e 4.



§ 7¢ Os consoreios de que trata o capui deste artigo deverfio
estipalar que gualguer uma das sociedades seguradoras se
obriga a receber as reclamacdes que thes i‘ore.a apresenradas
(grito nosso).

Desta feita, ndio se pode colocar em dévida a caracterizacao
da responsabilidade sokidaria entre a seguradora Lider clos Consoércios de Seguro e
da empresa Sul América, ficando clara a possibilidade do beneficidrio poder

escolher qualquer empresa.
il - DO MERITO:
1[1.1- DA EXTENSA DOCUMENTACAO APRESENTADA:

Fm sede de contestacio, e ate mesmo em seu Recurso
Incminado, 0 Recorrente afirma que as despesas pagas pelo Autor, ndo foram

devidamente comprovadas, o que resuliaria na caréncia da agac ora postulada.

Apesar do artigo 5 ©, “capui”, da lei 6194/74 ser claro ao

cstabelecer que o pagamento da indenizacio seria efetuado mediante simples

prova _do_acidente e do danc decorrents, o auror anexcu aos autos vasta

documentacio gue comypiova faniog o acidente. guanto a extensdo dos danos por

ele sofridns, danos estes ue ullvapassarm, em muito, o vaior de reembolso das
despesas médicas e hospitalares, que é de R$ 2.700,60 (dois mil ¢ setecentos reais).
A ritulo de explicecdo, conforine comprova a grande quantidade de docamentos
anexados nestes autos, a¢ despesas médicas do autor totalizaram o valor de RS
82.732,50 (oitenita ¢ dois mil setecentos ¢ frinia e dois reais ¢ cinglienta centavos),
entretanto, 80% delas foram indenizadas pela FUSEX, sendo desembolsado pelo
Recorrido o valor de 16.546,50 {dezesseis mil quinhentos e quarente e seis reais e

cingitenta centavos), valor este muito supericr ao valor indenizatério do DPVAT.
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Ora, guande o Recorrente alega que a presente agho de
cobranca ndo fora instruida com suficicnies documentos probatorios, “a despeito

de _constar de um (simples) recibo de pagamento prévio”, ele faz pouco caso da

grande quantidade de outros documenios comprobatérios presentes nos autos
desta acgio, além de ndo mencionar que a quase totalidade destes documentos
foram expedidos por Orgao Publico da mais alta confianga, cormo o Ministério da

= I'e -
Leiesa.

Como é bem sabide, 0s decumentos publicos, mesmo que
apresentados na forma de copias, apresentam algumas caracteristicas que s&o
intrinsecas a eles, como a fé publica e a presungio de legitimidade. Entendendo dz

mesma maneira, os Excelentissirmos Desembargadorss da 1° e da 2° Turmas

Civeis do Distrito Federal decidiran:

MANDADQ DE SEGURANCA. AGOUGUE. AUTO DE
INTERDICAO SUMARIA. AUSENCIA DE ALVARA
ATIVIDADE EM LOCAL INADEQUADS. RISCO PARA A
SAUDE.

I ~ O estabelecimenic comerzial da impeirante funcienz
sem o necessario alvard para a stividade de agougle,
além de sitvar-se em local inadequado para tal atividade,
pois acarreta risco para a salde da comunidade. Portanic
inexisie ilegalidade no ato de interdigéo suméria, a teor do
disposto no art. 1° da Lel Distrital 1.171/98, art. 3C, inc. |,
do Decrete 17.773/96, iendo am vistz a praidca das
infragdas previstas no art. 10, incs. X, XKIX. XXX da ie
8.437/77.

It — Os documentos pliblicos, além da fé-piblica gue
osieniam, trazem om si a presungdo de lggitimicdade.
razdo pela gual 2 copia de documento bublicg faz a
1883 prova gue os origingis, desde que autenticada
sor _servidor pOblico ou subscrita _por autoridads
cempetente. (grifo nossci.

1il - Apelacdo improvida,

CIVIL. PROCESSUAL CiViL. AGAO CAUTELAR.
EXIBiCAD DE DOCUMENTO PUBLICO. EXTRAVIO.
RECUSA  JUSTIFICADA. PRESUNCAO DE
VERACIDADE. FORNECIMENTO DE  COPIA



AUTENTICADA PELA ADMINISTRACAO. FE PUBKICA.
rORCA PROBANTE. APRESENTACAO SUPRIMIDA.
PRECEDENTES DO STJ. SENTENCA CONFIRMADA.

1 — Os doscumentos publicos, além da fé pablica que
ostentam, s2o dotados de forga probante, mesmo que
0 agente publico os fornega por reproducio, desde
que sejain autenticados por oficial publico, ou, ainda,
por meio de emissdo de certidGes subscritas por
autoridads competante, haja vista que fazem a mesma
prova que os originais, nos termos do art. 365, il e iil,
do Cddigo de Ritos.(grifo nosso).

2 — Inviabilizada a exibigdo de documenios pulblicos, desde
que devidamente justificada & recusa pela Administracao
Publica, ndo ha gue se falar em negativa de acesso 3
referida  documentagdc, uma vez que, o€ atos
administrativos emanados pelo Distrito  Federal sé&o
dotados de presungdo de veracidade juris tantum,
incumbinde ac Autor a <dsmonstragdo de prova em
cenirario.

Apelacao Civel desprovida.

Ora, como se pode facilmente perceber, as alegacdes da
Recorrente ndo poderiam ser mais desvinculadas da realidade, como até mesmo o
Nobre Magistracic reconheceu ao proferir a sentenga ora recorrida, seno vejamos:

"0 _autor apresentou extensa documentacio com  diversos comprovantes de

despesas médicas e hospitalares contemporaneos a data do acidente ¢ relativas a

tratamentos pertinenies com as lesdes sofridas.”

E ac continuar a fundamentar a sua decisdo, o Magistradc
ainda esclarece: “todos esses  documenios fcram emdtidos por Orgdo Pablico ¢
subscritos por agentes pablicos , o que lhes confere autenticidade”.

Deste modo, a alegacgdo de caréncia da ac¢do do Recorrente
ndo pode prosperar, tendo-se em vista, a grande quantidade e a vasta

documentacao apreseniada pelo Recorrido na instrucao da presenie acao.
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1.2 ~ DA RAZQOABLILIDADE £ DA PROPORCIONALIGADE DO ALGR__--v
INDENIZATORIO:

O Recorrente, além de alegar falta de documentacio para
instruir & acho, alega também que o valor pleiteado pela vitima seria “inidéneo
relativamente aos prejuizos sofridos er: virtude da sua ocorréncia, por fugir ao
razoavel e revelar-se desproporcional a extensdio e ao grau de severidade das

lestes”.

Ora, conforme esclavecido acima, e comprovado pela
documentagio presente nestes autos, as despesas médicas do autor totalizaram o
valor de R$ 82.732,50 (oitenta e dois mil setecentos e trinta e dois reais e cingiienta
centavos), entretanto, 80% declas foram indenizadas pela FUSEX, sendo
desembolsadc pelo Recorrido o valer de 16.546,50 (dezesseis mil quinhentos e

quarenta e seis reais e cinglienta centavos).

Come se pode ver, a despesa do Recorrido foi muito
superior ao valor maximo estabelecido pela lei 6.194/74 em casos de reembolso de
despesas médico-hospitalares, que é de RS 2.700,00 {dois mil ¢ setecentos reais) por

vitima.

O propric “site” do TPVAT, esclarece bem os requisitos
necessarios para ter direito ao reembolso em caso de acidente, sendo vejamos:

“o valor do reembolso é de até R% 2.700,00 por vitima, variando conforme a soma
das despesas cobertas e comprovadas, aplicando-sc os limites definidos nas tabelas
autorizadas pela buperintendéncia de Seguros Privados - SUSEP,”

Come se pode perceber, o argumento do Recorrente de
que o valor de RS 2700,00 (dois mil ¢ setecentos reais) seria inidonec e
desproporcional ao gastos do Recorrido nao pode prosperar, tenulo-se em vista que

o valor gasto por ele foi muito superior ao vaior maximo estabelecido legalmente,

L/



151

conforme a documentagao relativa is despesas com tratamento médico constante

dos autos.

Hi3 - DA IMPOSSIBILIADE DA UTILIZACAO DE TABELAS
PADRONIZADAS:

Além de tudo isso, o Recorrente chega ao ponto de sugerir a
utilizacdo de tabelas de valores de reembolso previamente feitas, dando o exemble

da tabela utilizada peJo SUS, a TUNEP.

Esta sugestic do Recorrente n&c possui  nenbhum

embasamento juridico, visto que a lel 6.194/74, aue dispde sobre o segurp

obrigatbrio do DPVAT, ndo faz, nem estabelece nenhuma auterizagio especifica a

ser utilizada em cada procedimento, apenas imp0e um valor méximo a ser

indenizado.

Pensando do mesmo ]em), o douto Magistrado proferin, em
sua sentenga ora recorrida, 0 que segue: “a alegacio de que a5 despesas devem
ser lirnitadas ags valores tabelados peio SUS nic procede. Isso porgue a lei ndo

faz nem autoriza essa tarifacio ¢specifica para cada vrocedimenio, mas apenas
impde um valox miximo a ser indenizads., o que cumpre a funcio de impedir
abuso ou fraude: que pudessem onerar demasiadamente o sistema de Segurg

cbrigatério.”

Embasande ainda mais este raciocinio , a Segunda Turma

Recursal Civel do Rio Grande do Sul decidin:

SEGUROQ OBRIGATORIO DPVAT. ACIDENTE DE
TRAMSITO. DESPESAS MEDICAS. TABELA
REFERENCIAL DE DAMS. COMPROVANTES DE
DESPESAS MEDICAS. CNSP.

1. G valor devido = titulo de scguro obrigatorio & aguele fixado
aa Jei {L.ei 6.294/74, uri. 3, modificada pela Loi 11.482/07),



sendo ilegal 2 resclugiio do Conselho Nacional de Seguik
Privados que fixa valor em montante diferente.

11, A demanda foi instruida com os documentos exigidos pelo
art. 5° da Lei n° 6.194/74, modificado pela Lei n® 8.441/92,
imperioso, portanto, o pagamento do seguro BPVAT.

. A Lein® 6.194/74, alterada pela Lei n* 8.441/92, & o anico
texto legal que confere competéncia para fixagao dos valores
das indenizagdes do seguro obrigatdrio, nfio havendo
autorizagfio legal que legitime as Resolu¢bes do CNSP ou de
gualquer outro 6rgite do Sistema Nacional de Seguros Privados
para fixar cu alterar os vaiores indenizatorios cobertos pelo
seguro obrigatério sobre danos pessoais causados por veiculos
antomotores. (grifo nosso)

Sentenca mantida.

RECURSO A QUE 5SE NEGA
PROVIMENTO. (Recurso Civel N° 71001637461, Segunda
Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: Maria josé
Schmitt Santanna, Julgado em 28/05/2008).
Deste modo, a obediéncia & el 6.194/74 ¢é medida
imperativa, devendo os valores por cla estabelecidos serem respeitados e devendo
ser considerado ilegal a ufilizacdo de qualguer tabela que determine valores

diferentes dos constantes desta lei.

1114 - BDOS HONCRARIOS ADVOCATICIOS:

Em sua dltima tentativa de guerrear contra o direito do
Recorrido, o Recorrente tentou impugnar o pedido de fixagdo dos honorérios

advocaticios em 20% do valor da condenacdo, alegando que “a demanda nao



apresentou nenhum grau de complexidade, nem mesmo exigiv um grau de zelo

demasiado pelo Patrono do Autor.”

Cumpre esclarecer que, apesar do direito do autor nese caso
em concreto ser evidente, a demanda vem apresentando um certo grau de
complexidade em virtude da necessidade de se debater as injustificadas alegacdes
do Recorrente, como, falta de provas suficientes para instruir a presente acio, a

utilizagéio de tabeias de valores n&o previstas em lei, eic...

Além disso, cabe ressaltar que mesmo que a presente
demanda apresentasse um grau minimo de complexidade, os patronos do Autor o
defenderiam com o méaximo de zelo possivel, primeiramente por uma questdo de
ética profissional, e depois, porque seria uma grande injustica que os direitos do
Autor fossem prejudicados por falta da devida diligéncia per parte de seus

advogados.

Assim, atendendo aos praceitos do artigo 20, § 3°, do Cadigo

de Processo Civil, que diz:

Art. 20. A sentenca condenard ¢ vencido a pagar 20 vencedor as
dzspesas que antecipou € os honorarios advocaiicios. Esta verba
honoraria serd devida, tembam, nos casos em que o advogado
funzionar em causa propria.
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3° Os honorarios serdc fixados entre o minime de 2iez sor canto (10%)
€ ¢ maximo de vints por cento (20%) sobre ¢ valor da condenacic,
atengidos:

a) o arau de zelo do profissional: (grifo nosso)

h} o iugar de presiagdo do senign;

¢) a natureza e imporidncis ds causa, o trabalhe realizado pelo
advoozdo & ¢ tempo exiglde para o seu servico (grifo nossa).




Requer-se, que os honordrios advocaticios sejam arbitrados
no valor de 20% do valor da condenagéo, por levar em conta o grau de zelo dos
advogados e do Recorrido nesta questio e 0 grau de co

™

mplexidade da mesma.
IV - CONCLUSAO:

Ante o exposto, requer a esta C. Turma Recursal que soja

negado provimento a este Recurso Inominado, iaterposto pela SUL AMERICA
COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS e SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT S/A , tendo em vista que a r. sentenga, na

questdo sub exminine, guarda pertinéncia com a legislagdo, conforme demonstrado
em linhas pretéritas.

Requer, ainda, que todas as publicaches sejam feitas em
nome do Dr. Sebastido Moraes da Cunha, QAB/Di

N R ]

* 15123,

P. deferimento.

Brasilia, 02 de junho de 2009.

Sebastido foraes da Cunhs Raphaei Montalvdo Corréa
OARBIDF 15.123 OAB/DF 141.636



