PROCESSO ORIGINARIO DO 2° JUIZADC ESPECIAL CIVEL E DAS RELAGGES DE
CONSUMO DA COMARCA DE SAQ LUIS/MA,

PROCESS0O N.¢ 19887/2008
RECORRENTE: UNIBANCO AIG SEGUROS $/A
RECORRIDO: MARIA FE ALVES VIANA

RAZOES DE RECURSO

EGREGIA TURMA RECURSAL

DA R. DECISAQ ATACADA

O M.M. Juiz, apbés a devida instrugio processual, achou por bem julgar a
presente demanda da seguinte forma:

“(...) Julgo em parte procedente o pedido, condenando o
promovido, a pagar a guantia de R§S 6.750,00 (seis mil e
setecentos e cingiienta reais) (...).”

Conforme restara cabalmente comprovado nesta pega recursal, a r. sentenca
ora guerreada merece pronta reforma, pelas raz&es de fato = de direito a
segulr aduzidas.

BREVE RELATO DOS FATOS

Alega o Recorride, em sua peg¢a vestibular, gque no dia 22/04/2008, foi

vitima de acidente automobilistico, restando parcial e permanentemente
invalide, devido deformidade permanente na mio.

Buscou assim as barras do Poder Judiciidric para pleitear a verba
indenizatdéria do Seguro DPVAT, requerendo, equivocadamente, a condenacgido
da ora Recorrente ao pagamento do valor egquivalente a RS 13.500,00 (treze
mil e quinhentos reais).

DA INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS PARA APRECIAR MATERIA QUE
CARECA DE PRODUCAQC DE PROVA PERICIAL TECNICA.

Verifica-se, analisando a d. sentenga de fls., gque o Eminente Magistrado
ultrapassou a tese tracada pela Recorrente na pega de blogueic, e sequer
manifestou qualquer entendimento na sua decisdo.

Francamente, conforme se chserva da exordial, a natureza do pedido & a
invalidez da recorrida. O pontoc controverso que motiveu a lide é o grau
dessa invalidez.

REGISTRE-SE, EXAUSTIVAMENTE, QUE NAQ HA NOS AUTOS QUAIQUER DOCUHEHTAQE;D
CAPAZ DE QUANTIFICAR O GRAU DE INVALIDEZ DA RECORRIDA, O QUE SO PODERIA
SER VERIFICADCQ CASQO HOUVESSE PERICIA NO MESMO.

Trata-se, portanto, de matéria eminentemente técnica, carecedora da
produgdo de prova pericial para ser dirimida. Dai emerge a incompeténcia
dos Juizados Especiais Civeis para apreciar esta questido.

Com efeito, todos os doutrinadores que cuidam da lei n° 9.09%/95
precocupam—~se em defender que, comc causas de menor complexidade, devem ser
entendidas aquelas que ndo exigem a realizacgdo de prova pericial.
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Nesse sentido, cabe ser destacada a decisioc do ilustre Juiz Cicero Dias de @
Sousa Filkho, do 4° JEC da Capital do Maranhdo, nos autos do processo 3%3-‘
960/2006, gque decidin assim:

“"Com referémcia a necessidade de producdc de prove.
pericial técnica, este juizo reccnhece como Procedente
o pleito, eis gue nos autos inexiste qualguer prova gque
atesta a extensio dos danos sofrides pela autora.
Acato, pois, essga preliminar e extingo o processo sem
resolugcdo do mérito, Muitas vaezZes, entio, é
recomendivel uma prova pericial gque wvenha a esclarecer
a respeito da origem, da causa, da patureza e da
extensic do damo.”

Ainda a propésito e como robuste suporte & sua tese, a Recorrente traz &
colagdo as seguintes ementas relativas a decis®es de E. Turmas Recursais
dos Juizados Especiais do Rio de Janeiro, prestigiando ¢ entendimento
supra exposto:
Ementa n® 179 - “0 Juizadc Especial ndo tem competéncia
para apreciar causas em que o valor supera o limite
expresso no artige 3° da Lei n°® %.089/85 e naquelas de
maior complexidade, a exigir produgdc de prova
incompativel com seus principios norteadores (trecho

grifado). Se a lide desatende a tais pressupostos,
impde-se a extingdo do processo, sem exame do mérito”
{Recurse n° 33-7/98. 1% Turma Recursal Civel - Unénime

— Relator Juiz Henrique Carlos de Andrade Fiqueira -
Julg. 11/02/98}.

Ementa n® 387 - “Pericia ndo realizada. Feito que
comporta pericia de relevante complexidade.
Inadmissibilidade de pericia de grande complexidade no
JEC Decisdo reformada. Julgade extinte o processo, sem
adentrar ne mérite. (Recurso n®, 2253-7 - 6°. Turma
Recursal - Undnime - Relator Juiz Antdnio Saldanha
Palheire - Julg. 24/11/98).%

Ementa n® 36 - ™“A guestdo de menor complexidade,
aludida no artigo 3° da Lei n® §.098/92, diz respeitc a
prova pericial e ao valor, que suplanta os 40 saldrios
minimos, nas hipdteses em gque a horma acima indicada
estabelece a competéncia, observande tal critério. A
complexidade técnico-juridica da matéria ndo afasta a
competéncia dos Juizados. Assim, a guestic de maior
complexidade ¢ aquela gue exige maier dilacdo
probatdria em prova téemica (trecho grifado) ou que

suplanta 40 saldrios minimos, na hipdtese de
competéncia ratiome valoris...(7® Turma Recursal -
Recurso n® 184/87 - Rel. Juiz Carlos Eduardo da Rosa da
Fonseca Passos). (Nota: Ementa transcrita parcialmente,
visto gque sua parte final n3oc pertine a matéria
agitada).

No fundamento da sentencga, Sua Exceléncia cita a Prof. Ada Pellegrini
Grinover, a qual, mesmo antes da edigdo da lei n® $.099,+j4a dizia:

“adogdo de fdrmulas e de esguemas renovados de torhar a
Justiga mais 4dgil e mals acessivel, ndo significa o
abandono de principios gque representaram e ainda
representam importantissimas conquistas para sempre
pela ciéncia processual: o Juiz natural, o direite de
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defesa, o contraditérie, entre outros, configuram

valores indeclindveis” (Participacdc e Processo - Ed.
RT — 1988). -
gl
Em sequida, o Juiz sentenciante arremata: iﬁ%fﬁz
ety

pr

“"Portante, nenhum Juiz ou Tribunal, seja no¢ nossd
sistema normative ou alienigena, estd autorizado a
decidir sem prova técnica quando a espécie assim
reguerer a sua produgdo, como estd ocorrendo in casu,
onde exsurgiu no calor da lica judicial uma divida
sobre o grau de invalidez”.

Do entendimento doutrindrio e Jjurisprudencial retre reportado resta
evidente que a sede Jjudicial apropriada para o Recorrido pleitear seu
suposto direito & indenizaclo por invalidez ja é uma das Varas Civeis da
Justica Cemum, conde a Recorrente pode se defender tecnicamente, formulando

guesitos e nomeando assistente técnico.

Irrelevante gque conste dos autes prova alegando tdo somente que a
Recorrida apresenta deformidade permanente. Contudo, o Ilustre Juizo a
quo, ndo considerou que ndc houve incapacidade para o trabalho, nem perda
do membro ou fungdo, assim, ndoc sendo acolhida a preliminar em tela, a
prova produzida pela autora que atesta deformidade e n3o invalidez, passa
a ter o inaceitavel carater de verdade absoluta, eis que ndo poderia ser
convenientemente impugnada pela Recorrente, impedida que estd de
centradita-la tecnicamente em sede de Juizado Especial Civel.

Sem davida, este Dbloqueic afronta ¢ censtitucional principie do
contraditério e do amplo direito de defesa.

Em decorréncia, a Recorrente requer que a Egrégia Turma se digne a
reformar a d. senten¢a de fls., em sua integralidade, com o fim de julgar
extinto o feito sem julgamento do méxrito, na forma do arxtige 51, II, da
lei n® 9.099/95.

NO MERITO
1- DA AUSENCIA DE PROVA DA ALEGADA INVALIDEZ PERMANENTE — LAUDO PERICIAL
NAO ATENDE O DISPOSTC NO ART. 5°, § 5° DA Lei 6.194/74 - OMISSAO NO
LAUDO DO PERCENTUAL DE INVALIDEZ-

Verifica-se no casc vertente, que a recorrida, n3c comprova nos autos a
condigdo de permanentemente invalida. No entanto, pela sintese dos fatos
narrades na exordial, a mesma pretende que o seguro DPVAT a indenize por
invalidez permanente que teria resultado de um acidente automobilistico.

Cumpre ressaltar que, invalidez & diferente de deformidade e debilidade
permanente, tals <questdes resultam em fungdes totalmente diversas,
esclarecendo que & primeira, como & de notéric saber, resulta na
impossibilidade da wvitima de dar continuidade as atividades habituais da
vida, assim como, resulta na incapacidade laboral. Sendo que no casc em
tela, resta comprevado gue a auteora, ora recorrida, continua a laborar
normalmente, tendo inclusive; confessado esse fato em depoimento. pessoal,
conforme se verifica na assentada da audiéncia de instrugde e. Julgamento,
se concluindo, portanto que, ndo houve redugio funcional, nem incapacidade
para o trabalho, tampouco hid se falar em invalidez permanente.

Ja deformidade, se trata de danos estéticos.E em nada tem correlacdc com
invalidez permanente, esclarecendo que ndoc ha cobertura da indenizacdoc do
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seguro DPVAT para os casos alheios a invalidez, morte e reembolso ggv”’

despesas médicas e hospitalares. ﬁj?&
e
c\V
PERMANEN

E COMO DEMOSTRADO NA AIJ QUE A RECORRIDA NAO RESTOU >
INVALIDA, A RECORRENTE DEMONSTRARA A SEGUTIR QUE A PARTE AUTORAL CARFCEY
ACAQ POR NAO TER FEITO A COMPROVAGCAO DOCUMENTAL DA SUA PRETENSAO.

Com efeito, o©os parigrafos 4° e 5°, acrescentados ao art. 5° da lei n®
6.194/74 pela lei n°® B8.441/92, estabelecem:

"$ 4° - Havendo divida guante ao nexo de causa e efeito entre o
acldente e as lesles, em caso de despesas médicas suplementares e
invalidez permanente, poderd ser acrescentado ac boletim de
atendimento hospitalar relatério de interpamento on tratamento, se
houver, fornecido pela rede hospitalar e previdencidria, mediante
pedido verbal ou escrito, pelos interessados, em formuldrie
proprio da entidade fornecedora”.

§ 5° - 0 institute meédico legal da jurisdigdo do acidente também
guantificard as lesbes fisicas ou psiquicas permaneates para fins
de seguro previsto nesta lei, em laudo complementar, no prazo
médio de noventa dias do evento, de acordo com os percentuais da
tabela das condi¢bes gerais de seguro de acidente suplementada,
nas restrigdes e omissdes desta, pela tabela de acidentes do
trabalho e da classificagdo internacional das doencas.”

Ademais, o artigo 3° da Resolugdo CNSP n° 07/97, repetindo praticamente o
gque dispde a lei, assim disciplina:

"A indenizagdo por invalidez permanente serd paga no prazo de 15
{quinge) dias, a contar da entrega dos seguintes documentaos:

I - laude do Instituto Médico Legal da circunscrigde do acidente,
qualificadc da extensdo das lesdes fisicas ou psiquicas da vitima,
atestande o estado de invalidez permanente, de acordec com os
percentuais da Tabela das Condi¢des Gerais de Seguro de Acidente,
suplementadas, quande for o caso, pela Tabela de Acidentes do
Trabalho e da Classificagdo Internacional de Doencas;

IT - registro da ocorréncia expedida pela autoridade policial
competante., ”

Além disso, o artigo 5° desta mesma Resolugdo acrescenta que:

“Caso seja detectada falha de ordem formal em um dos documentos
mencionados nos artigeos 2° e 49, ou a existéncia de indicios de
fraude, deverd a seguradora, no prazo mdxime de 15 (quinze) dias,
a contar do recebimento da documentacdo, notificar o interessado
com “avise de recehimento’, solicitande os documentos ou
esclarecimentos necessdrios & elucidacdo do assunto.”

Constata-se que nos autos o Laudo do Institute Médice Legal ndo esta
certificando, com a exatidio o que a lei determina, o percentual de
invalidez do autor e qual o grau de redugic funcional que porventura
atingiu o mesmo, elementos imprescindiveis para que possa ser fixada a
indenizagdo correspondente, de acorde com a tabela especifica, como
previsto na lei e nas normas disciplinadoras. Tais normas, alias, sdo
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editadas mercé da previsic legal do artigo 12 da lei n® 6.194/74, neste
peonto ndo alterada pela lei n° 8.441/%2.

Nesse sentido, cabe ser destacada a decisdo da ilustre Juiza sSusi Punt &;z§£
Almeida, do JEC da Comarca de S3o José de Ribamar do Maranhio, nos aut953
processoc n°. 002.2008.003.374-5, que decidiu assim; -

.Com efeito, verifico que razdo assiste a empresa ré
quande da alegagic de obrigatoriedade de docuemtno
indispensavel a propositura da presente agidc, qual seja,
lawdo do IML para qualificar a extensic das lesdes
sofridas pelo autor, pois este decumente & de suma
importincia para atestar o grau de invalidez do auter,
bem como o cabimento ou nfio de segquro DPVAT.

Ademais, a cobertura do seguroc obrigatério DFVAT nio é
para o acidente em si, porque nio basta ser vitima de um
acidente envolvende wveiculo automoter de via terrestre
para se ter direiteo a indenizacic securitaria, sendo
necessirio que, como conseqiiéncia desse sinistre, ocorra
um danc coberte pela Lei 6.194/74, o que nio & possivel
apreciar neste processe sem a documentagioc necessaria,
cujo Snus da prova cabia a parte demandante,

Iste posto, com fulcro no art., 269, I, do CPC, Julge
improcedente o pedide inicial.”

Urge declinar que se trata esta demanda de caso semelhante ao julgade acima
mencionado.

Ora, Eméritos Julgadores, ou a recorrida & invalida ou n3o &! Nio cabe ser
invédlida apenas para pleitear indenizacdc judicial do Segurc DPVAT, sendo
que nas demais atividades habituais da vida ndo se configura invalidez,
tendo sido demonstrado gque a recorrida continua a labeorar normalmente,
confesso pela prépria em depoimento pessoal, sendoc vejamos:

.que antes do acidente trabalhava como zeladora de escola
e depois do acidente deixou de trabalhar como zeladora, mas
continua trabalhande na mesma escola  exercendo outra
atividade; gque nic recebeu nenhum auxilio previdenciario...

Embora a mesma tenha alegado na inicial que nio mais exercia atividade
laboral, fol constatado e confessado pela mesma a inveracidade da alegacido.

Essa prova documental incumbe & parte autoral, ndo sd em fungdo do que
consta expressamente na lel especifica, supra transcrita, como em razio de
ser constitutiva do¢ seu direito, de conformidade com o que estabelece o

art. 333, I, do CPC,

Portanto, resta mais do que claro & comprovado nesta lide que a parte
autoral, ora recorrida, n3c & portadora de invalidez permanente, assim, ndo
faz jus a indenizagde do seguro DPVAT, motivos pelos quais a recorrente
requer a reforma total da r. sentenga, para o fim de Jjulgar totalmente
improcedente o pedide inicial.

INVALIDEZ TEMPORARIA

DA AUSENCIA DE COBERTURA
A Recorrente, esclarece gque 0 malfadade sinistro noticiado nestes autos,
se tratou de invalidez temporaria, que perdurcu durante o pericdo de
tratamento medico aos quals fora submetida a recorrida.
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Desta forma, pode-se concluir que a segurada nio sofre de invali z”'@ﬁ‘pp&‘t
permanente. HS

Cabe aqui transcrever o texto da Lei 6.194/74, qué criocu o Seguro DPVAT:

Art, 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro
estabelecido no art. 2° compreendem as indeniza¢Ses por
morte, INVALIDEZ PERMANENTE e despesas de assisténcia
médica suplementares

No caso em aprego, exigir da recorrida o pagamento da indenizacdo &
descabido. © convénio ndo oferece cobertura a casos de invalidez
temporaria, o que se caracteriza no presente casoc.

Por todo ¢ exposte, a seguradera, cora Ré, requer que V. Exa. se digne
julgar improcedente o pedide, com fulcro ne artigo 269, inciso I do Cédigeo
de Precesso Civil.

Estas as razdes pelas quals pede e espera a Contestante que a pretensio
inicial seja julgada IMPROCEDENTE.

DA SUPOSTA INVALIDEZ ALEGADA NAC COMPROVADA — INCABIMENTO DE INSPECAO
VISUAL

Ainda atacando o mérito da causa, a recorrente, requer tecer
esclarecimentos a despeito da INVALIDEZ SUSCITADA NESTA LIDE.

Insta ressaltar que ndoc hd nos autos qualquer documento capaz de
demonstrar o grau de invalidez da recorrida, mas t3o somente Laudo
atestando que o mesmo apresenta DEFORMIDADE permanente.

Contudo, o Juizo de instdncia ordinaria, na assentada da audiéncia de
instrugac e julgamento, realizou 1inspecic ocular na promovente e
constatou:

“...que perdeu mecbilidade parcial do brago direito e mobilidade deos dedos
e forga em sua mao direita.”

Acontece, Eméritcs Julgadeores, gque para o caso vertente, ndoc & cabivel
inspegdoc ocular. Trata-se esta demanda de caso de pedido de indenizacio,
em razdo de invalidez. BSendo certo que o laudo do IML apresentade nes
autos, ndo gquantifica o grau da invalidez alegada, e, a recorrida requereu
fosse o feito extinto em razdo da necessidade de prova pericial, ao qual
foi ultrapassada a preliminar.

Entretanto, se o Juizo a quo, entende que ndc & cabivel pericia técnica na
vitima, ora recorrida, Jjamais poderia considerar, inspegdo wvisual para
fins de se constatar ser a recorrida, portadora de invalidez ou nio.

A recorrente ndo concorda com inspegdo wvisual, haja vista a necessidade
de ser devidamente comprovado nos autos, gue a demandante & ou nio
invalida, em razdo do acidente.

H4d de se analisar ainda, gque, as prerrogativas do art. 5° e 6° da lei
6.194/74, mencionadas pelo Juize a quo, em momento algum determina que
seja realizado inspecglo Jjudicial para fins de se constatar a suposta
invalidez ou ndo. Pelo contrdrio, a lei & taxativa, no sentido da
necessidade do laudo pericial do IML, indicar o percentual e qguantificar o
grau da invalidez para fins de cdlculos da indeniza¢d3oc do seguro DPVAT.
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Neste sentido, corrcbora o artige 5°, § 5° da lei n® 6.194/74 mencionado na
fundamentag¢ic da sentenga recorrida, que estabelece:

§ 5° - O instituto médico legal da jurisdicde do acidentesis
guantificari as lesdes fisicas ou psiquicas permanentes g8k 5
de segurc previsto negta lei, em laudo complementar) &
médic de noventa dias do evento, de acordo com os perce
tabela das condigdes gerais de seguro de acidente suple tada,
nas restrigbes e omissdes desta, pela tabela de acidentes do
trabalho e da classificagdo internacional das doencas.”

Ccorre que a maicria dos Juizes deste Estado, ndoc tem respeitade as
determinagdes da legislagdo, e, tem julgado a lide num estado precario de
provas frageis, contrariando dispositivos da Lei. E mais, dispositivo que
fundamenta a existéncia da alegada invalidez. S5endo este fator fundamental
para se considerar a verdadeira condigdoc de invalido das vitimas.

CAPACIDADE LABORAT. DA RECORRIDA - CONFESSA EM DEPOIMENTO PESSOAL

Frisa-se que a prépria recorrida, em depoimento pessoal esclarece que ndo
se encontra incapacitada par aoc trabalho, pelo que vem laborando
normalmente até a presente data, conforme transcrito seuy depoimente a
seguir:

.-que antes do acidente trabalhava como zeladora de escola
e depois do acidente deixou de trabalhar comoc zeladora, mas
continua trabalhande na mesma escola exercendes ocutra
atividade; que nic recebeu nenhum auxilic previdenciario..

Assim, é de clareza cristalina, que fraturas nio correspondem a invalidez,
a Juizo a quio, constaton que a mesma ndo estia incapacitada e invalida,que,
inclusive a recorrida continua a laborar normalmente.

Merece, ainda, destacar que a reccrrida, na exordial afirmou que em razio
do sinistro ocorrido, teria adgquirido invalidez permanente devido a lesi3o
sofrida (deformidade permanente). Tal deformidade, ainda segundo a
Recorrida, a impede de trabalhar, como pocdemos observar através de suas
préprias palavras, expostas na inicial, a seguir descrita:

"Apds ¢ acidente, a demandante foi submetida a
tratamento médico em hospitais e clinicas. Entretanto
nie ficou totalmente curada apresentande deformidade
bermanente o que a impossibilita da trabalhar.
Ora, © Seguro Cbrigatéric DPVAT é claro a¢ expor sua natureza social de
indenizar vitimas que se encontram incapacitadas de realizar as atividades

labeorais que lhes eram comuns antes dos acidentes gue vieram a sofrer.

0 entendimento acima é corroborade por inimeras decisdes de vAarios Estados
deste pais, ressaltande o Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina,
que em seus julgados brilhantes, consideram sempre o melhor entendimento da
legislagio respeitando as determinagdes da legislagdo que rege o seguro
DEVAT, conforme expde abaixo a Recorrente.

"A invalidez permanente de gue trata o seguro
obrigatéric (art. 3°, b, da Lei n.¢ 6.194/74) refera-sa
4 incapacidade para o exercicio da atividade laboral do
beneficidrio.” (Apelagdo Civel n. 2005.041861-1, de
Ttajai. Relator: Des. Marcus Tulio Sartorato).

"Revelando a pericia gue ndo houve incapacidade laboral
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definitiva em razdo do acidenta, ndoc fazem os
lesionados jus 2 pensde mensal”. (Apelagdo Civel n,.
2005.040754-6, de Concérdia. Relatora: Des. Mari \jgg
Rocio Luz Santa Ritta).
{(g.n.)

Dessa forma, resta comprovado que ndo houve incapacidade para ativi¥ades
laborais em cardter permanente, come afirma o prépria Recorrida, nio restam
duvidas de que a sentenca proferida pelo nobre Magistrade a quo, merece
reforma total, sendc certo que a ré, ora recorrente, esti amplamente
amparada pela legislagido pertinente ac Seguro Obrigatério DPVAT, sendo
necessario que o pedido inicial seja julgadec improcedente, face a auséncia
de invalidez permanente suportada e alegada pela recorrida.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

No que tange aos honorariocs advocaticios, diante da simplicidade da causa é&
curial que, em caso de eventual precedéncia da presente acio, sejam fixados
no percentual de 10% sobre o valor da condenagdo, consoante regra
insculpida na lel processual civil, precisamente no artigo 20, paragrafo
3°, e seus incisos, o que se requer. Na hipdtese de procedéncia parcial
deverd ser observada a regra contida no art. 21 do Cdédigo de Processo
Civil.

Portando, na remota hipbétese de condenagdo da Receorrente, requer-se que
sejam os honorarios compensados na forma do $3°, do art. 20 do Cédigo
Processual Civil, face aos argumentos suscitados no presente Recurso.

CONCLUSAO

Ex Positis, aguarda-se, serenamente pela reforma in totum da d. sentencga
ora debatida, dando-se provimente ao presente Recurse interposto pela
Recorrente, julgando-se extinto o feito sem julgamento do mérito, tendo
em vista as preliminares argiidas, nos exatos termos do artigo 267, do
Cédigo de Processo Civil.

Caso ultrapassadas as preliminares suscitadas, e por tudo mais que dos
autos consta, confia a Recorrente no alto grau de eficidncia dessa Egrégia
Turma Recursal, a £fim de que seja reformada in tofum a r. sentenca
proferida peloc MM. Juiz "a gque”, dando provimento ao pressnte recurso,
julgando-se totalmente improcedente a pretensio inicial, por ser esta
medida da mais absoluta JUSTIGA!I!

E, cque os honorarios advocaticios sejam arbitrados em 10% (Dez por cents}.

Para fins do expresso no artigo 39, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
a Ré requer dque as intimacdes futuras sejam feitas em nome do advagado,
RHEIMSON ATHAYDE ROCHA, OAB/MA 5936, sob pena de nulidade das mesmas, ho
endereco da Travessa do Rancheo, n” 35 - Centro — 8Sdo Luis / MA , CEP:65011-
000. Celular: {(98) 8112-1714 - (98) 3254-0240 (98) 3254-02%8.

Mestes Termos,
Pede Deferimento.
530 Luis, 05 de fevereiro de 2009,
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