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SENTENCA CIVEL

ACAO ORDINARIA

COMARCA DE PORTO ALEGRE - 72 VARA CIVEL - 1° JUIZADO
PROCESSO N° 001/1.08.0303060-0

AUTOR: VLADIMIR SOUSA MARTINS

REU: BRADESCO SEGUROS S.A.

JUIZA PROLATORA: DEBORA KLEEBANK

DATA DA SENTENCA: 27 DE DEZEMBRO 2010.

VISTOS ETC.

Vladimir Sousa Martins, devidamente qualificado na
inicial de fls. 02 a 07 dos autos, ajuizou Acao Ordinaria de
Cobranca Securitaria em face de Bradesco Seguros S.A., pessoa
juridica de direito privado também identificada no feito, pelos motivos
a seguir expostos.

Alegou, em sintese, que foi vitima de acidente de
transito, ocorrido e 11.06.2004, do qual resultaram lesdoes que a
levaram a invalidez permanente. Afirmou que ha previsao legislativa
expressa no art. 5°, da Lei n°® 6.194/74 a respaldar o recebimento de
indenizacao resultante do seguro DPVAT. Ponderou sobre o valor da
indenizacao. Requereu a procedéncia da acao. Acostou documentos
aos autos (fls.08-25 e 29).

Deferida a assisténcia judiciaria gratuita a parte autora
(f1.30).

Citada (fl.32), apresentou a parte ré contestacao
(fls.33-45).

Sustentou, de pronto, a inclusdao da Seguradora Lider
S/A no polo passivo da demanda em substituicado da seguradora
inicialmente instada. Alegou a auséncia de prova da alegada invalidez
permanente. Afirmou a prescricao da acdo. Referiu a auséncia de
documento imprescindivel ao exame da questdo, laudo de exame de
corpo de delito. Discorreu sobre a plena vigéncia da Lei 11.482/07.
Mencionou aspectos sobre os juros, correcao monetaria e honorarios
advocaticios. Requereu o acolhimento das preliminares ou a
improcedéncia da acao. Acostou documentos aos autos (fls. 46-83).
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Replicou a parte autora, refutando as preliminares
arguidas e reeditando os termos da inicial (fls. 85-88).

Instadas as partes a especificarem as provas a serem
produzidas no feito (f1.91), postulou a parte autora a realizacao de
pericia médica (fl. 92).

Deferida a producao de prova pericial e nomeado o
Expert (fls.101, 115), sobreveio o laudo pericial de fls. 125-130 dos
autos, manifestando-se, na sequéncia, a parte autora (fl. 134).

Vieram os autos conclusos.
E o relatoério.
Decido.

Cuida-se de Acao Ordinaria de Cobranca Securitaria
ajuizada por Vladimir Souza Martins em face de Bradesco Seguros
S.A.

Em atencao aos principios da celeridade e da economia
processual, que devem reger o Processo Civil, afigura-se de todo
dispensavel a instrucado do feito em audiéncia, sendo interessante,
qualquer o aspecto visualizado, o julgamento imediato da lide.

Cumpre destacar, desde logo, que descabe a inclusao
da Seguradora Lider S/A no podlo passivo da demanda. Ja se decidiu,
nos autos do Agravo de Instrumento N° 70031013386, oriundo da
Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, de Relatoria do Des.
Luis Augusto Coelho Braga, Julgado em 08/07/2009:

Nao merece prosperar a irresignacao da agravante, pois na
cobranca do seguro DPVAT, segundo o art. 7°, caput, da Lei
n°® 6.194/74, existe um consoéorcio de seguradoras que
administra a distribuicdo dos fundos destinados ao
pagamento do DPVAT.

Neste contexto, qualquer seguradora podera responder pelo
pagamento da indenizacao decorrente do seguro obrigatoério,
independentemente da ocorréncia de adimplemento parcial,
em sede administrativa, por outra Cia/seguradora.

Neste sentido, os seguintes arestos deste Colegiado:

APELACAO CIVEL. SEGURO. DPVAT. INVALIDEZ
PERMANENTE. ACIDENTE DE  TRANSITO.
INDENIZACAO PAGA EM VALOR INFERIOR AO
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DETERMINADO POR LEI POSSIBILIDADE DE
POSTULACAO DA DIFERENCA. RECONHECI-
MENTO DO PEDIDO. PRELIMINARES.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. Segundo a legislagcdo
vigente, todas as sociedades seguradoras que
operam no ramo dos seguros de veiculos
automotores, participantes do convénio obrigatério,
sao responsaveis pelo pagamento do seguro
DPVAT. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. O
recebimento de valor indenizatorio, bem como a
quitagdo passada pelo credor refere-se apenas ao
montante ja recebido, ndo o impedindo de buscar,
via judicial, a diferenca entre o valor pago e a
quantia que entende devida. MERITO. AUSENCIA
DE DOCUMENTO IMPRESCINDIVEL A ANALISE
DO FEITO. A falta de laudo pericial pormenorizado
em nada altera o equacionamento da demanda, no
caso concreto, uma vez que o pagamento parcial
da indeniza¢cdo ¢é indicativo suficiente do
reconhecimento da invalidez da vitima, em
decorréncia do acidente de transito sofrido.
LIMITACAO DA INDENIZACAO COM BASE EM
RESOLUCAO DO CONSELHO NACIONAL DE
SEGUROS PRIVADOS ¢ CNSP. INVIABILIDADE.
RESOLUCAO QUE CONTRARIA DISPOSICAO DE
LEIL O valor de cobertura do seguro obrigatério de
responsabilidade civil de veiculo automotor
(DPVAT) é de quarenta saldrios minimos, assim
fixado consoante critério legal especifico. FIXACAO
DA INDENIZACAO EM SALARIOS MINIMOS. No
tocante a fixacdo do montante da indenizagdo
vinculada ao saldrio minimo, é perfeitamente
vdlido, pois ndo se confunde com a sua utilizac@o
como fator de reajuste vedado pela Lei n°
6.205/75. PRELIMINARES AFASTADAS, A
UNANIMIDADE, E APELO DESPROVIDO, POR
MAIORIA.

(Apelacao Civel N° 70023066756, Sexta Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Artur
Arnildo Ludwig, Julgado em 12/06/2008)

Pretende a parte demandante, em sintese, o
recebimento de indenizacao que entende devida relativa ao seguro
DPVAT. Na definicao contida no site oficial do Seguro obrigatério
“Isso significa que o DPVAT €& um seguro que indeniza vitimas de
acidentes causados por veiculos que tém motor proprio (automotores)
e circulam por terra ou por asfalto (via terrestre). Observe que nessa
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definicdo ndo se enquadram trens, barcos, bicicletas e aeronaves. E
por isso que acidentes envolvendo esses veiculos nao sdo indenizados
pelo Seguro DPVAT” (www.dpvat.seguro.com.br).

Como cedico, se esta a tratar de seguro destinado
exclusivamente a danos pessoais. Em caso de acidente, as situacoes
indenizadas sdao morte ou invalidez permanente e, sob a forma de
reembolso, despesas comprovadas com atendimento médico-
hospitalar. No caso dos autos, afirma a parte demandante a
ocorréncia da invalidez permanente.

O Seguro DPVAT é€ obrigatorio porque foi criado por lei.
A Lei 6.194/74 determina que todos os veiculos automotores de via
terrestre, sem excecao, paguem o Seguro DPVAT. A obrigatoriedade
do pagamento garante as vitimas de acidentes com veiculos o
recebimento de indenizacdes, ainda que os responsaveis pelos
acidentes nao arquem com a sua responsabilidade.

O documento encartado nas fls. 08-09 dos autos,
oriundo da Policia Civil, demonstra que o acidente teria ocorrido em
11.06.2004.

Examino a questao pertinente a prescricao. Para tanto,
valho-me do ensinamento contido no voto da Apelacao Civel N°
70036388361, oriunda da Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Ney Wiedemann Neto, Julgado em 27/05/2010:

“Sob a égide do Codigo Civil de 1916, a prescricao
da pretensdao de cobranca do seguro DPVAT,
diante da auséncia de previsao especifica, regia-se
pela regra geral estabelecida no artigo 177,
aplicando-se-lhe assim o prazo vintenario atinente
as acoes pessoais.

Todavia, com o advento do Codex de 2002, tal
pretensdo passou a regular-se por prazo
prescricional especifico, previsto no artigo 206, §
3°, inciso IX, segundo o qual:

Art. 206. Prescreve:
8§ 3° Em trés anos:

IX - a pretensdo do beneficidario contra o segurador,
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e a do terceiro prejudicado, no caso de seguro de
responsabilidade civil obrigatorio.

Assim, desde 11/01/2003, data do inicio da
vigéncia do novo diploma normativo, o prazo
prescricional da pretensdo em comento € trienal,
entendimento sedimentado pelo Superior Tribunal
de Justica mediante a edicao da Sumula 405:

“A acao de cobranca do seguro obrigatério (DPVAT)
prescreve em trés anos.”

O termo inicial de tal prazo prescricional &, em
regra, a data do sinistro, salvo se a invalidez
houver se consolidado em data posterior ou em
caso de pagamento parcial efetuado na via
administrativa, ato que constitui causa
interruptiva da prescricao, na forma do artigo
202, VI, do mesmo estatuto, in verbis:

Art. 202. A interrupgdo da prescri¢cdo, que somente

podera ocorrer uma vez, dar-se-a:

(..)
VI - por qualquer ato inequivoco, ainda que
extrajudicial, que importe reconhecimento do
direito pelo devedor.

Paragrafo 1Unico. A prescricao interrompida
recomeca a correr da data do ato que a
interrompeu, ou do ultimo ato do processo para a
interromper.

(...)

Assim, em suma, aos sinistros anteriores a
11/01/1993, emprega-se o prazo prescricional
vintenario; aos ocorridos entre 11/01/1993 e
10/01/2003, aplica-se o prazo prescricional
trienal, cujo termo inicial € a entrada em vigor do
novo Coédigo Civil; e, por fim, em relacdo aos fatos
ocorridos a partir desta ultima data, também se
observa o prazo de trés anos, contados, porém, a
contar da data do evento. Em qualquer caso, o
termo inicial podera ser modificado na hipotese de
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pagamento parcial ou consolidacdao posterior da
invalidez.”.

No caso dos autos, por conseguinte, o prazo aplicavel é
de trés anos, contados a partir do sinistro. A presente demanda foi
ajuizada em 04.11.2008, logo, quando ja transcorrido o prazo
prescricional.

Feitas essas consideracoes, inarredavel a extincao do
feito.

Isso posto, com fundamento no artigo 269, inc. VI, do
Codigo de Processo Civil, resolvo pela extincao com resolucao de
mérito da Acao Ordinaria de Cobranca Securitaria ajuizada por
Vladimir Sousa Martins em face de Bradesco Seguros S.A.,
reconhecida a prescricao da acao.

Tendo em conta o Principio da Sucumbéncia, condeno
a parte autora no pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios do procurador da parte adversa, que, observados os
critérios do artigo 20, § 3°, do CPC, fixo em R$ 800,00 (oitocentos
reais), corrigiveis pelo IGP-M (FGV) a contar do transito em julgado da
sentenca. suspendo a exigibilidade de tal pagamento, ante o disposto
no art. 12, da Lei n°® 1.060/50.

Publique-se.
Registre-se.
Intimem-se.

Porto Alegre, 27 de dezembro de 2010.

Débora Kleebank
Juiza de Direito Susbstituta de Entrancia Final
72 Vara Civel — 1° Juizado.
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