EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO
ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL DA COMARCA DE CAMPO MAIOR,
ESTADO DO PIAUI

)
IS

ANTONIO SBOTERD FILHO, 14 devidamente gualificado nos aubos do
processo em eplgrafe, atraves de seu advogade & bastante
procurador, o Bel. José Reanato Lages Cavalcanti Meto, inscrito
na OAR/PI sob o n". 5778, e-mail/MSN. Jrlages@hotmail.com, com
escritdria profissional situade na Av. Jop=é Paoling, 451 =
Centro, na Cidade de Campo Maior, Estado do Piaui, CEP 64zZ80-
000, ONDE RECEBE INTIMACOES, vem mud respeitosamente a4 augusta
presenca de Vossa Exceléncia apresentiar Suas CONTRA-RAZOES ac
RECURSC INOMIHADC interposto por BRADESCD SBEGUROS, o que fez em
contra=arrazoados BOEXOS; requerendo gue Sejam recebldas,
processadas, analisadas e posterlormente remetidas a apreciacgio
da Instincia Superior, caso zejam soperadas as questdes de ordem
piiblica abaixo suscitadas.

Compulsando os autos, constata-se gue as taxas de preparp
28 =seu respeactive comprovante de pagaments foram apresencedos em
copias, sem que fossem apresentados os originais no prazo legal,
conforme dispde o art, 2%, Lel n® S.800/99. Isto posto, por se
tratar de matéria de ordem piblica, REQUER a Vossa Exceléncia
gue chame o feito a ordem paré considerar deserto o prasente
recurso inominado e, via de consegliéncia, deixando de recebé&-lo.

Fequer seia determinado 4 sSecretaria deste juizade
cartifigue se as custas pagas (apresentadss somente em copias)
astd em valor suficiente & adeguado.

Termos em que;
Pode & aspera deferimento.

Campos Mailcr, 02 de agosto de EQlﬂ.

=
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EGREGIA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS DO
ESTADO DO PIAUTL

RECORRENTE : BRADESCO SEGUROS S.A. Jﬂ
RECORRIDO: ANTONIO SOTERC FILHO J
PROCESSO: 9.590

CONTRA-RAZOES "
Pelo Recorrido.

Colenda Turma,
Insignes Julgadores,

Wio merece prosperar o pedido da Recorrente de reforma da
respeitavel sentenca prolatada pelo M.M juizo a guo, posto gue
inexista qualquer respaldo legal cu juridico para prossegulr,
sendo. meramente protelatdrio o recurso interposto.

Ademaisg, a decisiBo proferida pelo julzo monocratico foi
fundamentada em consondncia com farta e iddnea Iinstrucéo
probataria trazida aocs autos pelo Autor, ora Recorrido, estando
em estreita harmonia com os posicionamentos das Cortes de
dJustica patrias.

DA SINTESE DO RECURSO

A Becorrente, de maneirs desarrazoada; pleiteia a reforma
da sentenca proferida. pelo julzeo & que, argumentandoe que o nobre
Magistrado equivoacou-se ao prolatar sentenca gque a copndanou an
pagamento de indenizacac no importe de RS13.850,00, em acaoc de
cobranca de segure 'DPVAT, ajulizada em rTazdoc de acidente
automabilistice do qual resultou invalide: permanente da
Recorrcida.

Alega em suas razdes, suposta Iincompsténcia do Juizado
Especlal em razdc da necessidade de produglo de prova pericial
Eécnica e ausédncia de prova da invalidez permanente do
Becarrido.

Far meTo inconformismoc, desprovida de gqualguer
plavsividade, & reguerida, em seu recurso Ilnominado, suscitas
aloumas matériazs ag gqualsz passaremos a rebater.

IMPUGHACAD DAS MATERIAS SUSCITADAS
0D PAGAMENTO REALIZADD PELA VIA ADMINISTRATIVA

Aduz ajinda a parte recorrente gque a autora firmou recibo
de guitacao, no gual; supostamente, ocutorgou a ré& plena; rasa;
geral e irrevogavel guitacaa.

Ora Excelé&ncias, ¢ recibo dado pelo beneficiario do
sagure amn relagic & indenizagio paga a meanor nao inibe de
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reivindicar, sm julze, a diferanga aem relagac ac menitante gue
lho caba da conformidade com 2 lei gque rege a eEpecie.

Reterida guilagio abrange scoehts o valer ofc”ivancaze
rezebldo, nae inibinds a reiwvincicacidc eom jiizo, css=2, alias, o
entendinento do Supcrisr Triluaral ce Justics consvhstancizdon o
wota do Min. Audar Pasgarinho nas Resp. 296675, in verhig:

2} reclbe dado pele beneficiano do sequro em relacho a indenacan
pEgE @ manar nédo o mibo de reéivindidar ent juiza 3 dfetnga & elagio
a0 montante que Ihe cabe de conformidade com & 81 Que rege &
BEpEGia”.

Mrasa linha, ndc merscenco guarida a preliminar levan-aca
nela demandada.

DA COMPETEMSIA K0 JUIZAINY EBESPECIAL FELA DESKHECESSIDRDE DE
PRDDUL','-EJ:I' DE FEOWA PERICTAT DE ALTO GRAI DE COMPTEXTDADE

h Tecorrenke benhka ocooawvenecer asss Oo_anda Turma da
incempoténcia dos juizados especials para apreciagac do presenbs
feito, em sequida, aleqgs a necessidade de producda de nova prova
pericial, porc nio ter onantificade o grou de invalidez do
Eccorrido.

E sobremcde impsrtante assinalas que 2 oompetdéncia dos
Julzados Espocclals Civeocis LFara conciliacio, PIOCesso e
julgamentc dasz causas civeis ce menor comp-s=xidace ennDnl.ra—Ee
pscudada e artigoe 3° da Ledl 9.089/71935, Entende=-sc por causa do
nenct conpleoexidade Aquela que nac o exige a3 realiragic  de
intricada prova, em outras palavras, proava Lécnica de lolensa
inwes', igacio.

Keste mister, a sistematica instaurada pela Ledi 8,000,735
autorgou  ans Magistrades ampla  liberdade para  determinar  as
Erovas 4 seren produsidas, aprecla-ias o para dar especsial valor
85 TEgras de expesiéncis cooum ol Licnlca, gonfzome previzloe oo
artigo 5° da referida lzi. Tal poder conferido azos Magistradas
admita, inclusive, a procucac de prova pericial na hipStese do
artigo 35 da Tel .099/35, qual seja:

&rl. 35, Quando a prova do Fato exigir, o Juiz poders imguinr técnicas de
s0e confiienge, pammitida 83 partas a aprasaniacad da paredar taaicd,

Portarto, a pexrmissida 4z partes pare apresentagac de
parecer Lécodloo sialmradn excrajudicialments, cunligura-—se oouds
IUrma simplificada para utilizacda da prova técnica nc
rrocedimente dos Juizadoz Espoclizis.

M Beocarrcente paradoxalmente argui Jque, a nstéria fatica
discutida & de naturrza téEonica, a nifids: Talls de Jagics CDica
cvidenciada Jquands sz constata gque ne caso suab judice, a prova
pericial gue 18 adnrns s pretensdon do Recorcldo, laodo periclal,
Aestancoe a debllidade permnanente do merbrs inferior direite,
ariunda de acidenze automohilisbica, Fai elahorado no THL/MR por
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dols médicos peritos, devidamente; nomeados & compromissados;
desta felta, gozando de fé piblica e, portande, imparclals,

Apesar e todo o exdposta, € cedigo que o reconhegimento
da invalidez independe de pericia medica, a esse propbsito, vale
mencionar posigéo do Tribunal de Justica do Rio Grande do 5ui.

DPFVAT ~ INVALIDEZ PERMANENTE — FROVA DAS LESOES -
mmc:l_n_m;ﬁﬂ Au Enmma M!MMD i_t{ﬂﬂ_i.ﬂﬂm

w lI Lag[[n‘nh:lm:la ﬂa 'uin-nulagén un ‘.I'EI-I:II' da
indenizacio do seguro DPVAT ao valor do salare  minimo
Inaplicabilidade de Resolugdo do cnsp quande contréris 4 Lei. Recurso
desprovido, Undnime,. (TJRS - Proc. 710008174584 - 1* T.R.Civ. - Ral
Des. Jodo Pedro Cavalli Junior = J, 10.11.2005)

Robustecendo esta tese, trazemes A colagao, entendimento
da MD. Turma Julgadora dos Julzados Especiails Clivels do Estado
do Maranhfo, proferido através do elucldativo acordse proferide
nos apbtos do Recurso Civel n% 393/01;, pubklicado no Digrioc ds
Justica, em 03.08.01:

“SEGURC DBRIGATORIO, INTERESSE DE AGIR. DESNECESSIDADE
DE PERICIA. DEBILIDADE PERMANENTE, | - A inexisténcia de préwia
postifacdo administrativa ndo consfiltl obice a0 pedido judicial dé
pagamerlo do seguro’ obiigalddo - DPVAT, momenle quando &
segpwadord, em fase de conciliacdo, resiste 4 prefensio do requersnie,
configurands ¢ seu interesse de agi Il - Consfatado pelos axdimes
@gﬂzaﬂ:emiuimmmakmmﬁmummﬂ#&ﬂ@mm

maﬁzam!aﬁanuwnﬂimrm sm-mmamm.. ¥

DA VALIDADE DOS DOCUMENTOS ACDSTADOS AOS AUTOS

A Certidéo de oOcorréncia Pollcial B8 o Exame Complementar;
acostados. aps: autos =fin documentos elaborados com. as exigidas
formalidades legals, por luncipnarics piblicos no desempéenho de
suas atribuicdes, portanto gozam de fé pihlica e possuem valor
legal em gualgquer Insrdncia ou Tribunal.

Segundo o comando inserto no artiga 333 do CPC, “o Onus
da prova incumbe ag réu, guants a existéncia de fate impeditive,
modificative ou extintive do direito deo autor”.

Com #feitn, & Recorrente tinha o encargo de provarc 2m
julzo suas alegacdhes, algo gue nac o fes.

Comp afirms Mascardus, “"guem nac pode provar @ comg guem
nada tem; aguile gue ndo & provado & como 88 nao axistisse; nao
pode ser provado, ou ndo ser & & mesma colsa” (apud ARLMETDR JR.,
Joao Mendes de. Direlto Judiclarioco braslilsiro. 5PF: Saraiva;
PRel. . 172} .
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Em 3uvma, oFf argqumentas da Beocorrentse quantc 4 nalidadco
doz documentos probalorics decorrente de supostos vicics decaem
completamentes pela inexisténcia de respalde Juridico, Pioando
evidente o nexe <causal eikre o asigents: e a debilidade da
Reccrrido,

Zomo arremate, & imperipso lrisar qoe o presungac da
legitimidade = +wveracidade & um dos atributos dos  atas
admintsrrativas. L& presuncio de legitimidade diz respelto 4
conformidace do ate com a Lei: =2m decsrréncia dessc atribato,
presumen=-32, ate prove 2m conlrario, dque oz atos administrativaos
foram emlftldas cor ohservineia da lei.

L presungdo de wveracidade di: respeits 202 fatos) e
decorréncia desse atribita, presuren se verdadeiros oz fates
ulegados pela Administracan. Assim, ocorre com o relacdAo As
certiddes dr ooorrénclz: policial, atastadss [lawds de lesda
carprral), declaracfes por ela fornecidas, todss dotades de fé
pabl e

Mag ochslanie a laxda o edposts, resta clavo gque o lauds
periclal apcstade acs autos & taxativo quante a debilidade
permanente do membro ‘nferior diceilo do Becorcidao.

Desta feita, Fxeceléncias, ns arguoenlos declinados Ba
pega recurssl da Seygaradora Kecorrente, fzlecem de embasamentos
Juridices = probatérios, pois foram feites ao arrenio da lail,
terrande airnda mais dolerosa a lute oo Reoorcide por Selds
direitoa, evidenciandor olbidpnente  tentativa descsperads de
anriquacinento sem Causa.

OS DOCUMENTOS OBRIGATORIOS

s dAoccumnerts>s obrigazHrics exigidos pela el &6.104774
par:z: o deferiments do ssguro DEVAT estis perfeitamente acostado
a pags wveskibular da Recorrico,  duals  gejamr Soletim ce
poorrancia  walicial atestande o ginistrao, relatorio  de
accndimentc médico provandoc o nexo de  cauzalidade entre o
einisteo £ as lesies zofridaz pelo Pecorrido e o Laudc Medico
Paricial atestands a debilidace pernanence 4o meamo.

Torlbanto nao pode prosperar as infandadas alegagdea de
Rzrarrente sobre o incxisténcia dos documeontos obrigatdrios parta
a instrucidc da demanda wuma wer gQue a mesmna JA encontra-se
devidamente inslroida.

DA LEGISLACAD B SER AFLICADRE

Ao Lel nte. 194, doe L% de deszpbeo de 1874, gque tdispdcs
sobre segurg cbhrigaldcio de danos pezzoaisz cansades por welculas
antcmotares de  via terrestre ol por SuUa cargas, 3 pessoas
tranzportacas cu nEn”, O art. 3%, alinea Ya™ do referido Aiploma
legal disaiplina gus ™o3 danos passoals cobartos pelo ssqure
estabelecide no art.2* comprestdem as indenizagies por morcte,
imralidez permanente e despesas medicax & suplasasnbEarses nos
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valores gue se seguam por pessoa vitimada: a) 40(gquarenta) vezes
o valor do maior salirio minimo do pais no caso de morte, b) Até
40 (gqguarenta) wvezes o valor do maior salario-minimo vigente no
Pals — no ecaso de invalidez permanente®....

No caso em apreco, a vwitima sofreu lesdas de carater
irreversivel, sofrenda deformidade permanente, conforme s
constata no laude de exame de corpo de delite. Assim, constatadd
tal aitvacao, enguadra-se nos termos do art.3%;, allnea “b" do
diploma legal antes transcrito.

0 Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que
o walor do seguro obrigatdrio corresponde a 40 (guarenta)

salarics minimos,

E ainda:

No gue
obedecida pelo

Ltange a corracac monetaria, esta deverd =e
INPO=IBGE,; & partir do pagamento parcial o

vejamos:

"O wvalor do segurc obrigatorio dave
correspondar a 40 (guarenta) salirios minimos.
Precedentes. Recursc ndoc conhecide” (Sumula
B83/5TJy . (STJ, Resp. n®l152.866-SP, 4°T., Rel
Min. Ray Eosado de Aguiar, J. 25/3/88).

“INDENIZAGAC LEGAL. CRITERIC. VALIDADE., LEI
N°6.194/74. RECIBO. QUITAGAO. SALDO. 0O wvalor
de cobertura do segure obrigatoric de
responsabilidade ciwvil de wvelcula automabor
{DFVAT) & de gquarenta saldrics minimos, assim
Fixads consoante criterio legal especiiicd,
nido se confundindo com o indice de reajuste
&, destarte, mnac havendo incompatibilidade
entre a norma especial da lel n. 6.194/74 =
aguelas que wvedam o use do salario minimo
(et iitn paramestro de COTTECan monektaria.
Frecedente da . SERCAD do 5Td. (Resp,
n"l146.186/RJ, Rel. Min. Aldir Passarinhc
Junior, por maloria, Julgado em 12.12.2001.0
reclibo dado: pelo beneficiario do seguroc em
ralacdan & indenizacao paga &8 menor nac o
inibe da reivindicar, em juizo, & diferencs
am - relacdo a9 ‘montante gue: lhe cabe de
conformidade com a lei gue rege a especie.

REcursn esnacial conhecido a pravid,
(Bedn. 296,875, Min. Aldir Passarinhe
Junior)™:

I E |

indenlzacio, & juros de mora de 12% (deoze por cento) ag anc, &

contar da cltacac:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. A#iﬂ DE COBRANCH DE
SEGURC OBRIGATORIO. CARENCIA DE ACAO FPOR
FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL. INOCORRENCIA.
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RECTBO DE QUITACAD. EFICACIA ADSTRITA AOD
VALOR NELE CONSIGHADO. INDENIZACAD
CORRESPONDENTE A 40 SALARIOS MINIMOS VIGENTES
A EPOCA DO ACIDENTE (LEI N® 6.194/74).
UTILIZACAGC DO SALARIO MINIMO COMO FATOR DE
CALCULO. POSSIEBILIDADE. JUROS DE MORA. DIES A
QUG. DATA DA CITACAD. CORRECAD MONETARIA.
INCIDENCIA A PARTIR DO PAGAMENTO A MENOR.
{1

A correciao monetdria incide desde a data em
gue a indenizaclo deveria ter sido paga ou,
am caso da pagamento parcial, do dia em gue
gsa tornou devida a complementagio (TJSC, AC
n. 2005.041899-6, de Rio do Oesta, rel. Dea.
Luiz carlos Freyesleben, j. em 29-6-2006).

Assim, diante dog [atos expendldos & Das Jurlsprudénciss
colacionadas neste petitarip verifica-se gque a reguerents fal
jis & 40 lguarenta) saldrios minimos.

DA AMTECIPACAO DA TUTELA PRETENDIDA

A indenizachao referante ao seguro DPVAT & de cunho
sminentemente social, devends tal waler amenizar as sSegUelas
ariundas do sinistro. No caso em aprego; o requerente & arrimo
de familia, estando impossibilitado de exercer suas. atividades
laborais de forma regular, prejudicando dssim a8 sustentabllidade
de sia familila.

No tocante a esse topico, cumpre-nos o deyver de enfatizar
que & perfeltamente cabivel & antecipacic dos efeitos da Ctutela
de mirito em sede dos Juizados Especiais. Hesse sentido:

"E compativel com o rito estabelecido pela
Lei n® 9,099/85 a tutela antecipada a gque
alude o art. 173 do CPC" (Enunciado n® 6, da
1" Reunido realizada com os Juizes de wvaras
Civelis e dos Juizades Especiais do Rio de
Janeiro, dezembro de 19585). Marisa Ferreira
dos Santos - Desembargadora do TRF 3* Reg. e
ex-coordenadora dos Juizados Federalis de SP e
M5, in Bipopses Juridicas, Ed. Saraiva, 2004,
p. 259,

wATE. 273, CPC: o JUuizE poders, a8
regquerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida
no padido inicial, desde que, existindo prova
inequivoca,; se convenga da verossimilhanga da
alegacio a:

I = haja fundado receio de dano irreparavel
gu de difiecil reparacio; ou,
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II - fique caracterizado abuso de direito de
defesa ou o manifeste propdsito protelatério
do réu.

Verifica-se, MM. Juiz (al, que a situdc3c da parte
suplicante atende perfeitamente a todes os requisitos esperados
para a concessaoc da medida antecipatdria, peloc gue se husca,
antes da decisdo do mérito sm si.

Asgim, diante dos fatos expendidos, bem como do
prontuaric apresentado e das jurisprudéncias colaclonadas neste
petitdrio, verifica-se gue o requerente enguadra-se no diploma
legal supra, tendo assim, direito a receber a indenizacdo do
seguro DPVAT.

DOS PEDIDOS

Ante o exposto e diante da inconsisténcia e do completo
desamparo legal e jurisprudencial do recurso interposto, requer-
s@ s8ja o mesmo julgado IMPROVIDO, pugnando-se pela manutencao
de valor sentenciado peleo julize a gue, corrigido monetariamente
canforme Enunciado n® & das Turmas Recursals Civeis e Criminais
do Estado do Maranhd3o, ou sefa, aplicaclc dos juros a partir da
citacio, & correcho monetdria & partir do ajuizamento deo pedido.

Requer-se, ainda, a condenacao da Recorrente no pagamento
das custas e honorArios advocaticios na base de 203 (vinte por
cento) sobre o wvalor da condenacic quando da liguidac3o da
santenca, de acordo com art. 41, § 2" da Lei 9.09%/95335.

Termos am Jque,
Pede e espera deferimento.
Campo Maior, 02 de agosto de 2010.

José m)uwﬁa.wQ ﬁiﬁj@ Hi:ﬂ-

Advoga (CABSPI = 5.77
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