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DPVAT. ACAO DE COMPLEMENTACAO DE INDENIZACAO
SECURITARIA.  INVALIDEZ  PERMANENTE.  PAGAMENTO
ADMINISTRATIVO. COMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS.
DECLARACAO DE  INCONSTITUCIONALIDADE DA  LEI
11.482/2007 POR FERIR DIREITOS SOCIAIS NA MEDIDA EM
QUE ESTABELECE VALOR FIXO DE INDENIZAGAO E NAO PREVE
SEU REAJUSTE, RAZAO PELA QUAL DEVE SER APLICADA A LEI
6.194/74 COM O TEXTO ANTERIOR. A QUITAGAO DIZ RESPEITO
SOMENTE AO VALOR RECEBIDO NAO IMPEDE PROPOSITURA DE
ACAO PARA COMPLEMENTACAO. HAVENDO PAGAMENTO PELA
SEGURADORA A TITULO DE INVALIDEZ PERMANENTE, NAO
CABE DISCUTIR O GRAU DE INVALIDEZ, DEVENDO SER PAGA A
INDENIZACAO NO VALOR MAXIMO. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

ACORDAO

Acordam os Juizes de Direito integrantes da Turma Recursal dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais do Interior do Estado de Sergipe e Criminais da Comarca de
Aracaju, a unanimidade, declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do art.
89 da Lei 11.482/2007, na parte em que altera os valores indenizatorios previstos
no art. 3° da Lei 6.194/74, para, em consequéncia, conhecer do recurso interposto,
negar-lhe provimento, mantendo inalterado o julgamento a quo, e condenando a
recorrente em custas processuais e honorarios advocaticios, estes no importe de
20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacao.

DR. DIOGENES BARRETO
RELATOR



RELATORIO

Oral em sessao.



VOTO

Satisfeitos 0s pressupostos de admissibilidade, conheco o0 recurso.

Da competéncia dos Juizados Especiais

A recorrente alega a incompeténcia dos Juizados Especiais para apreciar matéria
que necessita de producao de prova pericial.

E sabido que a indenizacdo securitaria estava contemplada pela Lei 6.194/76 a qual
previa o valor do seguro em até 40 (quarenta) salarios minimos no caso de
invalidez permanente. No caso especifico da invalidez permanente, ndo existia
qualquer regra especifica na Lei supracitada que graduasse aquela, sendo por isso
pacifico o entendimento desta Turma Recursal que em casos desses jaez devia o
segurado receber integralmente o] valor do seguro.

Em 29/12/2006 foi publicada a Medida Provisdria n°. 340 que alterou o artigo 8° da
Lei 6.194/76 reduzindo o valor indenizatorio de até 40 (quarenta) salarios minimos
para valor fixo de até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais). No entanto, do
mesmo modo, ndo trouxe essa norma parametros para a graduacdo da invalidez
permanente, deixando essa a cargo de normas infralegais (resolugdes), as quais
nao eram capazes de sobrepor o valor previsto na Lei 6.194/76, em razdo da
obediéncia ao principio da hierarquia das normas.

A Medida Provisdria n®. 340/2006 foi convertida na Lei 11.482/07 continuando com
o mesmo texto legal daquela, portanto, sem qualquer gradagdo da invalidez
permanente. Assim, ndo existindo na lei a previsdo de gradagdes, ndo ha que se
perquirir o grau da invalidez permanente, prescindindo de prova pericial,
especialmente se ja houve o reconhecimento pela seguradora quanto a invalidez
em razao do pagamento parcial.

Antes de adentrar na questdao posta a julgamento cumpre analisar a
constitucionalidade da Lei 11.482/2007, oriunda da Medida Proviséria 340/2006,
legislagao aplicavel ao caso diante da data do acidente.



Da inconstitucionalidade da Lei 11.482/2007

Inicialmente é necessario explicar que a indenizacdo paga em razdo de danos
pessoais causados por veiculos automotores de via terrestre, na forma do art. 20,
DL 73/1966, trata-se de direito social. Na esteira da evolugdo dos direitos
fundamentais, passando pelos direitos de liberdade insculpidos nas Declaracdes do
final do século XVIII, aos quais se denomina direitos de 1@ dimensdo, chegou-se
aos direitos sociais (22 dimensao). Tais direitos decorrem do constitucionalismo
social imperante no século XX, denominacdo dada ao movimento de insercdo nas
Cartas Constitucionais de diversos paises direitos relativos a prestagdes estatais em
prol da coletividade.

Assim, a indenizacdo em razdo de seguro obrigatério é um direito social na medida
em que busca o bem estar social, tentando diminuir, em parte, o sofrimento
impingido aqueles que precisam se valer desse beneficio legal. A diminuicdo do
sofrimento no caso do seguro obrigatodrio, diga-se, somente é alcangada em razdo
da conjugacdo entre acdo estatal e participacao dos particulares (estes quando do
pagamento do prémio do seguro), em atendimento ao principio do solidarismo,
presente no art. 30, I, CF.

Nesse sentido é que se discute acerca da constitucionalidade da Lei 11.482/2007,
uma vez que as alteragbes por ela trazidas reduzem a eficiéncia e a utilidade da
indenizacdo em comento, diante da estipulacdo de um valor fixo. A Lei 6.194/74
trazia um valor varidvel de indenizagdo, dispondo o seu artigo 3° que os danos
seriam pagos, de acordo com a gravidade (aqui se compreende somente morte,
lesGes permanentes e despesas médicas), tomando por referencial o salario
minimo.

Antes da vigéncia da Lei 11.482/2007 o STF chegou a se manifestar sobre a
possibilidade de utilizagdo do salario minimo pela Lei 6.194/74 e decidiu que ndo se
aplica a vedagao do ar. 79, IV da Constituicdo Federal, aos casos de fixacdo de
seguro-obrigatoério. Isso porque nesses casos o salario-minimo ndo € utilizado como
indexador das obrigacdes e sim como referencial para preservar o valor real da
indenizagdo por ato ilicito (RE 298211/MA - Rel. Min. Eros Grau - j. Em
02.02.2005).

Porém, com a edicdo da MP 340/2006, posteriormente convertida na Lei
11.482/2007, o legislador entendeu por bem fixar o valor da indenizacdo em R$
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) para os casos de morte, até R$ 13.500,00
(treze mil e quinhentos reais) para invalidez permanente e R$ 2.700,00 (dois mil e
setecentos reais) para as despesas médicas. Assim, o legislador tratou de engessar
o valor indenizatério, ndo permitindo atualizagdo periddica anteriormente
estabelecida, de modo que o beneficio passou a sofrer redugbes reais ao longo dos
anos.



No que diz respeito a possibilidade de reajuste do valor indenizatério, esta ndo se
vislumbra na Lei 6.194/74, alterada pela Lei 11.482/2007. Se por um lado no seu
artigo 59, §19 a Lei fala que a indenizagdo sera paga COcom base no valor vigente
na época do sinistrol] dando a entender que a indenizagdo é variavel e ndo fixa,
como faz supor o art. 39, porém sem estabelecer como sera aferida e disciplinada
essa variacdo e nem quem a fara. Por outro, o artigo 12, caput autoriza o CNSP a
estabelecer (OInormas disciplinadoras e tarifas(.

Entretanto, a referéncia a Onormas disciplinadoras e tarifasld ndo se refere a
reajuste da indenizagdo. Enquanto conceito de direito tributario, tarifa (preco
publico) se refere a valores arrecadados pelo Estado na atribuicdo de atividade
econOmica. No que diz respeito a possibilidade de insercdo do reajuste no conceito
de Onormas disciplinadorasd, também ndo ocorre, pois quando a lei quis se referir
a reajuste expressamente o fez, como no caso do §3° do mesmo artigo 12. O § 3°
afirma que o Conselho Nacional de Seguros Privados - CNSP [estabelecera
anualmente o valor correspondente ao custo da emissdo e da cobranga da apolice
ou do bilhete do Seguro Obrigatériod. Desse modo, a lei traz obrigatoriedade de
reajuste apenas quanto a emissdo e cobranca da apdlice ou do bilhete, mas ndo da
indenizacao.

Portanto, o §3° do art. 12 cria um dever para o CNSP que estara obrigado a
reajustar anualmente a emissdo da apdlice ou do bilhete. A contrario sensu, cria
também um dever para o segurado, que suportara anualmente a majoracdo do
valor que lhe serd cobrado a titulo de prémio. Como a estipulagdo de um dever
pressupdoe a correlagdo de um direito, poder-se-ia entender que implicitamente
estaria estipulado o direito do segurado de ter reajustada a indenizacdo, de modo
que seria gerado para o CNSP também a obrigacdao de anualmente reajustar o valor
da indenizacao.

Porém, é necessario esclarecer que o CNSP é 6rgdo da Administragdo Publica
Indireta e que, por esse motivo, deve obedecer ao principio da legalidade estrita,
ou seja, a Administragdo Publica s6 esta autorizada a fazer o que a lei determinar.
A obrigatoriedade acima mencionada é decorrente de uma interpretacdo ampliativa
da lei e ndo de disposicdo legal expressa (que ndo cria dividas no administrador),
de modo que o administrador ndo é obrigado a cumpri-la, alids, ele é obrigado a
ndo cumprir, tendo em vista que sé deve fazer o disposto na lei.

Ressalto que a interpretacdo ampliativa, nesse caso, ndo atende aos fins sociais da
lei do seguro obrigatério (art. 52, LICC), pois coloca o segurado em situacdo de
extrema desvantagem em relagdo ao texto anterior, deixando de atender a sua
finalidade compensatoéria. Isto porque, se a indenizagdo continuasse a ter por
referencial o saldrio minimo, quarenta salarios minimos hoje, 27.11.2009,
equivaleriam a R$ 18.600,00 (dezoito mil e seiscentos reais). Tal montante, se
comparado ao estipulado no art. 3° da Lei, representa uma diferenca superior a R$
5.000,00 (cinco mil reais), em pouco mais de dois anos e meio de vigéncia. Alias,
desde a entrada em vigor da MP 340/2006 os R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais) ja representavam uma diferenca de R$ 500,00 (quinhentos reais) em relagao



ao salario minimo, posto que este, em dezembro de 2006, figurava no montante de
R$ 350,00 (trezentos e cinquenta reais).

E necessario incluir aqui o fundamento social do seguro obrigatério DPVAT. E sabido
gue esse beneficio é utilizado, em regra, pela parcela da populagdo mais
necessitada, que passa por uma situacdao de instabilidade emocional e financeira
apos a ocorréncia de acidente que, algumas vezes, vitima letalmente membro de
sua familia, e outras traz sequelas a prépria integridade fisica do segurado. Em
momento de desequilibrio pessoal, o valor percebido a titulo de indenizagdo é mais
do que util as familias, é imprescindivel para a manutengdo da familia, da dignidade
dos seus membros.

Desse modo, a referida indenizagdo possui, além do carater ressarcitorio, a fungdo
de propiciar ao segurado e a sua familia a manutencdo do minimo existencial
durante o periodo em que passam por dificuldades impostas pelo acidente sofrido.

Analisando, portanto, os artigos retro mencionados, percebe-se o nitido prejuizo
sofrido pelos segurados, vez que passardo a ter o valor do seguro diminuido ano
apos ano pelos aumentos constantes do salario minimo e pela estagnacdo do valor
do seguro contemplado na nova disposicao legal aplicavel.

E nesse sentido que entendo inconstitucional a Lei 11.482/2007, tendo em vista
que reduz sensivelmente o direito social concretizado anteriormente pela Lei
6.194/74 e acima explanado. Nesse diapasdo é que se faz necessario atentar para
a ofensa ao principio do ndo retrocesso social pela Lei 11.482/2007.

Esse principio, cuja ideia teve como um dos precursores o Direito Alemao, proclama
gue a consecucao, pelo legislador infraconstitucional, de direitos sociais informados
pela Constituicdo faz com que o conteldo de tais direitos atinja a completude,
tornando inaceitavel a criacdo de quaisquer outros meios que venham a reduzir sua
incidéncia.

A acdo do legislador, portanto, estd adstrita aos melhoramentos para aquele direito
que ultrapassou o ambito da eficacia juridica e consagrou-se no ambito da
realidade social. Assim, o principio da vedacdo ao retrocesso é antes de

tudo um limite a atuacdo estatal, entendimento esposado por Ingo Sarlet em seu A
Eficacia dos Direitos Fundamentais:

OA luz do exposto, poder-se-a sustentar, no ambito de uma proibicdo do
retrocesso social (considerado em sua dimensdo subjetiva), que, de certa forma, os



direitos fundamentais sociais prestacionais legislativamente concretizados assumem
a condicdo de verdadeiros direitos de defesa, na medida em que justificam a
protecdo judicial contra os atos dos poderes publicos que tenham por objetivo sua
reducao ou mesmo sua destruicdao.d

Dessa forma, havendo concretizacdo de normas que estabelecam direitos sociais,
ndo é possivel ao legislador criar novas regras que redugdo ou extingam os direitos
ja efetivados. Ressalto que a imposicdo de abstencdo atinge todos os Poderes do
Estado. Isto porque o Estado Democratico de Direito hoje exige mais do que a
simples positivacdo de direitos e seu soerguimento a fundamentalidade, exige
também a sua efetivacao.

Nesse sentido € que urge reconhecer a inconstitucionalidade do art. 8° da Lei
11.482/2007, na parte em que altera o art. 3° da Lei 6.194/74, sob pena de se
afastar um direito ja consolidado e que vinha cumprindo relevantissima funcdo
social, como exigido pela Constituicdo Federal ao instituir como objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil a construgdo de uma sociedade
livre, justa e solidaria, a garantia do desenvolvimento nacional e a promocdo do
bem de todos (art. 39, I, II e IV); bem como ao assegurar a assisténcia aos
desamparados (art. 609, caput).

Ressalto que a declaragao de inconstitucionalidade, no presente caso, tem efeitos
retroativos, posto que desde a edicdo da MP 340/2006 em 29/12/2006 a agressao
ao direito mencionado fora efetuada.

Assim, afasto a aplicacdo do art. 89, Lei 11.482/2007, no que se refere a alteracdo
do art. 39 da Lei 6.194/74, aos fatos ocorridos desde a edicdo da MP 340/2006, e
passo a aplicar o texto da Lei 6.194/74 com a redacao anterior.

Da declaracéo de inconstitucionalidade pela Turma Recursal e a clausula de reserva
de plenario

O art. 97 exige para a declaragdao de inconstitucionalidade pelos tribunais o voto da
maioria absoluta dos seus membros ou dos membros de érgdo especial. E pacifico
na doutrina que as Turmas Recursais, em que pese serem vinculadas
administrativamente aos Tribunais de Justica, constituem corte diferenciada, sem
que consistam orgao especial.

Sobre o] assunto, o] STF assim se posicionou:



"A regra da chamada reserva do plenario para declaragdo de inconstitucionalidade
(art. 97 da CF) néo se aplica, deveras, as turmas recursais de Juizado Especial. Mas
tal circunstancia em nada atenua nem desnatura a rigorosa exigéncia de juntada de
copia integral do precedente que tenha, ali, pronunciado inconstitucionalidade de
norma objeto de recurso extraordinario fundado no artigo 102, III, b, da
Constituicdo da Republica, pela mesmissima razdo por que, a igual titulo de
admissibilidade do recurso, ndo se dispensa juntada de cépia de acdérddo oriundo de
plenario." (RE 453.744-AgR , voto do Min. Cezar Peluso, julgamento em 13-6-06,
D] de25-8-06).

Desse modo, ndo se aplica a clausula de reserva de plenario, imposta pelo art. 97
da Constituicao Federal as Turmas Recursais.

Do meérito

Uma vez reconhecida e declarada a inconstitucionalidade do art. 8° da Lei
11.482/2007, que alterou o art. 3° da Lei 6.194/74, a legislagdo aplicavel ao caso
deve ser a Lei 6.194/74 sem as alteracOes trazidas pela Lei 11.482/2007, no que
toca ao valor da indenizagao.

O recorrido alega ter sofrido acidente em 11/01/2007, em razao do qual recebeu o
valor de R$ 675,00 (seiscentos e setenta e cinco reais) a titulo de indenizacdo do
seguro obrigatério DPVAT, em 16/05/2007. Entende que deve ser complementada
a indenizacdo conforme o texto anterior da Lei 6.194/74 em salarios minimos,
restando serem pagos R$ 15.925,00 (quinze mil, novecentos e vinte e cinco reais).

Da alegacao de quitacao

A recorrente alega ter havido quitacao geral quando do recebimento dos valores
pagos em 16/05/2007 ao recorrido. Entretanto, encontra-se pacificado no Superior
Tribunal de Justica o entendimento de que a quitacdo do valor ja recebido pela
parte ndo significa renuncia ao seu direito, que é assegurado por lei, havendo
extincdo da obrigagdo somente no que diz respeito a parcela ja quitada pela
seguradora, devendo, portanto, ocorrer o complemento da indenizacdo.

Da alegacao de pagamento  conforme limite maximo indenizavel

Com a declaracdo de inconstitucionalidade da Lei 11.482/2007 no que toca ao valor



da indenizacao, deve ser aplicada a Lei 6.194/74.

Assim, quanto ao argumento de que os valores devidos devem seguir o
estabelecido pela Lei 11.482/2007 que alterou a Lei 6.194/74, é necessario
explanar que a tabela de gradacdo hoje constante da Lei 6.194/74 somente foi
inserida pela Medida Proviséria 451/2008, de 16/12/2008, somente podendo ser
aplicada aos acidentes ocorridos apos aquela data.

Portanto, é desnecessario cogitar acerca de graduagdao da invalidez permanente
através de resolugdes quando na hipdtese ha lei, que ndo faz qualquer mencédo a
niveis ou gradacdes de invalidez. Isto porque, havendo a invalidez, pouco importa
se em grau maximo ou minimo, devida é a indenizacdo no patamar de 40
(quarenta) salarios minimos.

A declaracao de inconstitucionalidade do art. 8° da Lei 11.482/2007, no que diz
respeito a alteracdo do art. 3° da Lei 6.194/74, ultrapassa a alegacdo quanto a
aplicabilidade dos valores ali estipulados. Dessa forma, os valores devidos a titulo
de indenizagao por danos morais devem ser 0s seguintes:

OArt.3°

a) 40 (quarenta) vezes o valor do maior salario minimo vigente no Pais - no caso
de morte;

b) Até 40 (quarenta) vezes o valor do maior salario minimo vigente no Pais - no
caso de invalidez permanente;

c) Até 08 (oito) vezes o valor do maior salario minimo vigente no Pais - como
reembolso a vitima - no caso de despesas de assisténcia médica e suplementares,
devidamente comprovadas.

C) Do valor a ser complementado

Por expressa disposicdo legal do art. 59, §1°, Lei 6.194/74, a indenizacdo deve ser
paga de acordo o valor vigente na época do sinistro. Sendo assim, e considerando
que o acidente ocorreu em 11/01/2007, o valor total a ser indenizado era R$
14.000,00 (catorze mil reais), equivalentes a 40 (quarenta) vezes o valor do salario
minimo. Ja foram pagos R$ 675,00 (seiscentos e setenta e cinco reais)), restando o
saldo de R$ 13.325,00 (treze mil, trezentos e vinte e cinco reais).

Entretanto, muito embora o art. 8% da Lei 11.482/2007 seja parcialmente



inconstitucional, é de se reconhecer que no caso em analise ndo se pode majorar o
valor fixado pelo magistrado a quo. Isto em razdo de ter havido recurso somente
da parte ré, de modo que a reforma que aumenta a condenagdo em primeiro grau
ofende o] principio da proibicao da reformatio in pejus.

Diante do exposto, voto no sentido declarar incidenter tantum a
inconstitucionalidade do art. 8° da Lei 11.482/2007, na parte em que altera os
valores indenizatorios previstos no art. 3° da Lei 6.194/74, para, em consequéncia,
conhecer do recurso interposto para negar-lhe provimento, mantendo inalterado o
julgamento a quo, e condenando a recorrente em custas processuais e honorarios
advocaticios, estes no importe de 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenacgao.

Aracaju/SE , 27 de Novembro de 2009.

DR. DIOGENES BARRETO
RELATOR



