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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E CRMINAIS

Recurso N.%: 2009.900595-8 ( 2" Turma Recursal)

Processo de Origem: 015.08.000805-3/ 10" Vara do Juizado Especial Civel da Capital
Recorrente: Sul América Seguros S/A

Recorrido: Gilda Estefania de Almeida Bastos

Juiz de Direito Sentenciante: Mdnica Cristina R. da Cimara C. do Carmo

Juiza de Direito Relatora: Jaci Cavalcanti Gomes Atanédzio

EMENTA: RECURSO INOMINADO. ACAO DE
COBRANCA. DPVAT. SEGURO OBRIGATORIO.
LEI N.  6.194/74. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE AFASTADA. INDENIZACAO
FIXADA EM SALARIO MINIMO.
POSSIBILIDADE. MOMENTO DE INCIDENCIA
DA CORRECAO MONETARIA E DOS JUROS
DE MORA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Inominado, decide a Egrégia 2* Turma Recursal dos Juizados Especiais do Estado do
Amazonas, a unanimidade de votos, conhecer do presente recurso para negar-lhe
provimento, nos lermos do voto de sua Relatora, cujo teor acompanha a presente
decisdo.

Manaus, 44 de CL? vvﬂl'vw de 2009.




RELATORIO

GILDA ESTEFANIA DE ALMEIDA BASTOS propds agio de
cobranga em face de SUL AMERICA SEGUROS S/A, postulando o pagamento de
indenizacido do seguro DPVAT, tendo em vista a ocorréncia de acidente de trinsito, o
qual resultou na morte de seu filho,

Apds regular processamento, a llustre Juiza sentenciante julgou
procedente o pedido para condenar a ré ao pagamento da importincia de R$ 18.600,00
(dezoito mil e seiscentos reais).

Inconformada, a ré interpds recurso (fls. 133/139).

Argiiiu, em preliminar, a ilegitimidade ativa da recorrida, pelo fato de
esta supostamente ndo ter comprovado sua condicao de companheira do falecido.

No mérito, sustentou a vigéncia da Lei n.° 11.482/07, a qual alterou as
Leis n.° 6.194/74 e 8.441/92, no que tange aos novos valores a serem adotados nas
indenizagdes oriundas do Seguro Obrigatério DPVAT; a impossibilidade de se vincular
a indenizacdo ao saldrio minimo, porquanto o artigo 3% da Lei 6194/74 foi revogado
pela Lei 11.482/07. Requercu, também, que a corregao moneldria deve incidir a partir
do ajuizamento da agiio e os juros moratérios a partir da citagdo vdlida. E, caso a
sentenca guerreada seja mantida, que os honordrios sejam fixados no percentual de 10%
sobre o valor da condenagio.

A recorrida apresentou contra razoes as fls. 144/145, pugnando pelo

ndo provimento do recurso interposto,
E o relatério.

YOTO

O recurso € tempestivo, estd preparado e estdo presentes os demais
pressupostos de admissibilidade, razio pela qual dele conheco.

Em que pese o inconformismo da recorrente, tenho que a douta
sentenga, tal como proferida, merece ser confirmada ¢m sua inteireza, porque bem
apreciou, analisou ¢ julgou os [lalos, aplicando corretamente o direito. Reporto-me aos

seus fundamentos também como razdo de decidir o presente recurso.
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No que loca a preliminar de ilegitimidade de parte ativa, tenho que
esta deve ser rechagada. A recorrente alega que a recorrida nio demonstrou sua
condigio de beneficidria. Ora, a qualidade de beneficidria da recorrida esta devidamente
comprovada pela carteira de trabalho e certiddo de dbito da vitima, na qual a recorrida
consta: como sua genitora. Ademais, consta ainda na cerlidao de Gbito que a vitima
possufa o estado de solteira quando do falecimento. Vale [risar que a recorrente contesta
que a recorrida seja companheira da vilima, quando, na verdade, aquela € mae desta.

Rejeito, pois, a preliminar suscitada.

Como bem ressaltou a ilustre MM?®, Juiza sentenciante, a indenizagio
por morte equivale a 40 saldrios minimos, conforme dic¢iio do artigo 3°, alinea “a”, da
Le1 6.194/74, lei esta que rege as situagdes ocorridas antes da entrada em vigor da Lei
n.” 11.482/07, sendo, portanto, este o caso dos presentes autos. Assim, como o evento
morte ocorreu em 1990, sob a vigéncia da Lei n.® 6.194/74, ndo hd que falar na
incidéncia da Lei n.° 11.482/07, cuja vigéncia deu-se em data bem posterior ao 6bito da
vitima.

Quanto a impossibilidade de vinculagio ao saldrio minimo, esta
questio jd estd superada. No caso dos autos, o saldrio minimo ¢ utilizado apenas para
estabelecer o teto da indenizagio devida ¢ ndo como indice de atualizagio do valor da
moeda, este sim vedado pelo ordenamento juridico.

Alids, esse € o entendimento do colendo Superior Tribunal de Justiga
40 julgar casos semelhantes, cujas ementas ora transcrevo:

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA, SEGURO
OBRIGATORIO. INDENIZACAQ. SALARIO MINIMO. LEI N°
6.194/74; LEIS N°S 6.205/75 E 6.423/77.

Divergéncia caracterizada entre as decisées dos RESPs n®s
4.394-8P, 3 Turma e 12.145-SP, 4 Turma.

As Leis n’s 6.205/75 e 6.423/77 ndo revogaram o critério de
fixacdo de indenizacdao em saldrios-minimos (Lei n® 6,174/74),
porque este foi apenas quantificado em saldrios-minimos, na
dara do evento, ndo se constituindo o saldario em fator de
aluclizagao da moeda,

Embargos admitidos, mas  rejeitados.”  (Emhargos  de
Divergéncia no Recurso Especial n® 12,145/SP)

“SEGURQ OBRIGATORIO DE DANOS PESSOAIS -
INDENIZACAQ POR MORTE — FIXACACQ M SALARIOS-
MINIMOS — LEI 6.194, ART. 3° - RECIBO DE QUITACAO
RECEBIMENTO DE VALOR INFERIOR AO LEGALMENTE
ESTIPULADO — DIREITO A COMPLEMENTACAQ.

1 — Pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o
art, 3% da Lei n® 6.194/74, ndo fora revogade pelas Leis
6.205/75 e 6.423/77, porquanto ao adotar o saldrio-minin
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como padrdoe para fixvar a indenizacdo devida, nao o tem como e

fator de correcdo monetdria, que estas lets buscam afastar.

Il Igualmente consolidudo o entendimento de que o recibo de
guitagdo passado de forma geral, mas relarive a obtencdo de
parte do direite legalmente assegurado, ndo traduz renuncia a
este direito e, muito menos, extingdeo da obrigagédo. Precedente
do STJ.

Il — Recurso Especial conhecido pela divergéncia e provide™
(Recurso Lspecial n® 129.182-8P).

Portanto ndo hd se falar em ilegalidade ou inconstitucionalidade na
fixagdo da indenizagdo do seguro DPVAT em saldrios minimos.
Dessa torma, o valor da indenizagio deve ser mantido.

Noutro giro, ante a omissao da MM?®, Juiza a quo, fixo a incidéncia de

Juros moratérios a partir da citagdo, nos termos do artigo 405 e 406 do Cédigo Civil e

corregio monetdria a parlir do ajuizamento da agao, com fulcro no art. 1°, § 2° da Lei n.
6.899/81,

Ante o exposto, NEGO TOTAL PROVIMENTO ao recurso
interposto pela ré, mantendo integralmente os termos da sentenga de fls. 126/128,

Nos termos do art. 55 da Lei n® 9.099/95, condeno a ré/recorrente ao
pagamento das custas processuais e honordrios advocaticios que, moderadamente,

arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagio.
E como voto.

b de mwean& de 2009.

ueé Alanzi%o %

Manaus,

Jaci Cava

Relatora



