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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE

DA VITORIA —- BAHIA.

MIGUEL JOSE DE OLIVEIRA, braS|

| n° 746.235.245-15, residente e domiciliado 4 Rua

respeltosamente a presenca de Vossa Exd

ACAO DE COBRANCA

em face da empresa SINAF PREVID
| DE SEGUROS, pessoa juridica de direito pr
| n° 44.019.198/0001-20, sediada a Av. Rio Bran
| andar, centro, Rio de Janeiro-RJ, CEP: 20.040- 009
| de fato e de Direito a seguir apresentadas:

| lavrador, portador do RG. n® 10069732- 14, e inscritf

intermédio de seu advogado in fine assinado, com fi
| 3° da Lei 6.194/74, artigo 186 e 927, do Cédigo ¢
; disposicdes aphcavels a matéria, para propor a presg

CONTRAvaFE

| DIREITO DO
| JUIZADO ESPECIAL CiVEL DA COMARCA DE SANTA MARIA

leiro, solteiro,

no CPF sob
de Outubro,

' no 280, Sdo Félix do Coribe-Bahia, CEP 47.665- 000 vem, mui

eléncia, por
Icro no artigo
ivil @ demais
nte

CIAL CIA.
ado, CNPJ
0O, 245, 29°
pelas razdes
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| - DOS FATOS

E certo que Miguel José de Oliveira sdfreu lesdo que
0 deixou invalido permanentemente em decorréngia de acidente
automobilistico ocorrido em 10/07/1999, tendo Jo requerente
| recebido da requerida a indenizacdo de convégio do seguro
| obrigatorio — DPVAT-~como faz prova o incluso dodqumento.

Entretanto, e como apontado na inclysa Tabela de
| Discriminagdo de Calculos, recebeu o requergnte a época
R$ 13.500,00 e, portanto, inferior ao valor fixado pela Lei
| 6.194/74, razzo pela qual é proposta a presente gara pleitear a
| diferenca existente entre o valor recebido e o devidg.

9ég22808142?nreracianalSinafﬁEF K

Sendo vejamos:

Valor devido | Recebido Data Diferengé sem correcéo
| R$15.200,00 | R$13.500,00 | 13/11/2007 | R$ 1.700,00

I - DA NAO OCORRENCIA DA PRESGRICAO

“Ab initio”, consigna o requerente que nao se operou
| 0 prazo prescricional, indicando — desde ja — que havera de ser
| aplicado no caso presente o Codigo Civil Brasilgiro de 2002,
| porquanto o evento que ensejou a diferenca da indenizagio ora
| pleiteada ocorreu em 2007, vigéncia da legidlacio acima
| indicada. |

|

; Nesse sentido, o artigo 205 do Codigd Civil vigente
| estabelece que a prescricdo ocorre em 10 (dez) anos, quando a
| lei n&o Ihe haja fixado prazo menor. |

Assim, como a Lei n°® 6.194/74 aplicave] ao presente
| caso nao estipulou prazo menor, é de se concluirique o prazo
| prescricional da presente acéo é de 10 (dez) anos.




Portanto, a presente agsio |é proposta
tempestivamente, pelo que se requer o seu acolhinmiento.

- DA COMPETENCIA

Suscita o requerente sobre a competé chia territorial e
material deste nobre Juizado Especial Civel parg conhecer a

presente ac3o.

|

Quanto a competéncia territorial a présente acdo é
proposta no foro do domicilio do requerente, porquanto a relago
havida entre as partes é de consumo. Ngsse sentido,
transcrevemos as seguintes decisdes proferidas pelo Egrégio 1°
Tribunal de Alcada Civil do Estado de Sao Paulo: |

“COMPETENCIA - Foro - Seguro obrigatério - [Responsabilidade
civil - reparagdo de dano decorrente de acidepte de transito -
Prevaléncia do foro do domicilio do autor ou do tbcal do fato - Art.
100, V, § Unico, do Cédigo de Processo Civil - Admissibilidade -
auséncia de fundamento para se desiocar a competéncia até
mesmo em face da natureza social do segyro DPVAT e a
existéncia de relagéo de consumo - Recurso im grovido - Excecéo

de incompeténcia rejeitada. " Recurso : Proce S0 1 985429 - 7
Relator : Paulo Roberto de Santana Orgio Julg.: 4

“COMPETENCIA - Foro de eleigio - Cobranga de seguro
obrigatério - Prevalecimento do foro do domicilio do beneficiario do
seguro sobre o do local onde esta sediada la seguradora -
Admissibilidade - Aplicacio das leis de protef 40 a economia
popular e ao hipossuficiente - Prosseguimento nd local em que foi
ajuizada determinado - Excecdo de incompet@ncia rejeitada -
Recurso desprovido.” (Recurso : Processo : 107" 506 - 7 Relator:
Alvaro Torres Jinior Orgéo Julg.: 52 Camara)”

Quanto & competéncia material deste robre Juizado
| Especial manifesta o requerente sua opgdo pelo procedimento
| previsto na Lei 9.099/99, destacando desde ja que, donforme LEF
| 34, § 1°, o valor da causa para efeito do disposto n artigo 3° da
| referida lei, € a soma do principal, atualizado at¢ a data da
| propositura da ac&o, mais juros de mora sobre estetotal. Ndo se
| computando para tal efeito honorérios do advogadp, por serem




indevidos em primeiro grau de jurisdicao (in Cédiga de Processo

Civil e Legislagio Processual em Vigor, Teotonio Negrao, Ed.
Saraiva, 2002, nota 4 do art. 3° da Lei 9.099/95.)

IV - DO DIREITO

Como suscitado anteriormente a ‘questio debeatur”
pode ser sintetizada na discussso sobre a popsibilidade da
fixac&o do valor de indenizacdo do seguro obrigatdrio resultar de
vontade das partes, em desacordo com o estabelecido
legalmente.

|
!

| Para tanto, mister analisar a natureza do seguro
| obrigatério. De fato e como ensina Elcir Castello Branco o seguro
| obrigatério é uma garantia de que o Governo exigejpara proteger
| as vitimas, em razzo do ndmero crescente de evehtos danosos,
| (cf. “Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil”,|LEUD., 1976,
| p.4.). |

Assim, os veiculos no momento do Jicenciamento
| anual, ficam obrigados a recolher o valor do seguro pbrigatorio de
| responsabilidade civil. E, alias, condicdo para qué os veiculos
| possam trafegar, como aponta Rui Stocco, in Responsabilidade
| Civil e sua Interpretagdo Jurisprudencial, RT., p. 20 5

: E continua o ilustre doutrinador sobr¢ o tema: “E
| caracterizado como uma interferéncia do Podef Publico na
| liberdade das pessoas, com o objetivo de proteger§ s vitimas de
acidente, nas atividades que considerou de extrem d perigo como

| ‘ad exemplum’, a condugao de veiculos automotore ’.

| E, por esta razdo de ordem public que a Lei
| N° 6.194/74 regulamentou, inclusive, o valor da ing
| caso de morte, estabelecendo em seu artigo 3°, alinga “a™

“Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelg
(seguro obrigatério) compreendem as indenizagd
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invalidez permanente e despesas de assiiéncia médica e
suplementar, nos valor que se seguem, por pesspa vitimada:

a} 40 (quarenta) vezes o valor do safario minimq vigente no pais —
no caso de morte” — grifo e destaque nosso.”

Com efeito, o seguro obrigatério — ag contrario dos
demais contratos desta natureza — é reguldmentado por
legislacdo especifica, sendo a indenizac&o tarifada) e insuscetivel
de transacgdo. Correto, entdo, afirmar que as partes nao podem
deliberar sobre os valores especificados em lej. A rigidez da
norma legal, pela especificidade do seguro em anfalise, tem por
objetivo a protecdo da parte mais fraca da relagdo]contratual, no
caso o segurado.

;
|
i

E de se destacar, por imperioso, quelha casos em
| que o recibo de quitagdo outorgado pelos beneficidrios em face
| de requeridas é lavrado em termos genéricos, |ndo podendo
| liberar o devedor, notadamente em razdo do valof indenizatério
estar estabelecido por lei, como é o caso presente, como j4
| decidiu inclusive a 10® Camara do 1° TACSP, hos autos da
| Apelaggio n°. 719.238-7, cuja ementa a seguir transdrevemos:

“SEGURO OBRIGATORIO - RESPONSABILIDADE CIVIL -
ACIDENTE DE TRANSITO - FIXACAO DO VALOR IMPOSTO
POR LEI NAO PODENDO SER OBJETO D) TRANSACAO
ENTRE AS PARTES - PROTECAO DO SEGURADO QUE E A
PARTE MAIS FRACA NO CONTRATO — INVALIDADE DA
QUITACAO POR VALOR MENOR QUE O DA INDENIZACAO
POR FORCA DE TAL PRINCIPIO — DETERMINACAO DA

SENTENCA PARA QUE A SEGURADORA PAGL
DA INDENIZACAO A DESPEITO DE TER OBTIL
— COBRANCA PROCEDENTE - RECURS
ACORDAO

SEGURO OBRIGATORIO POR ACIDENTE AUTC;

E O RESTANTE
O A QUITACAO
IMPROVIDO.

MOBILISTICO ~

Valor fixado é imposto por iei e nio podez ser objeto de

transagdo entre as partes. Norma visa prote
que é a parte mais fraca do contrato. Quitagac

er o segurado
dada por vaior

menor que o da indenizagdo nao tem validadepor forgca de tal

principio — Correta a determinacdo contida na
seguradora pague o restante da indenizacdo a
obtido a quitagdo. Apelagéo desprovida”

sentenga gue a
despeito de ter

§dez200814280per acionalSinaf Abr




E ainda:

“SEGURO OBRIGATORIO - INDENIZACAO [ FIXADA EM 40
SALARIOS MINIMOS, HOJE PISO NACIONAL DE SALARIOS,
SEGUNDO FORMA DE CALCULO ESTABELECIDA PELA LEI
6194/74 E ART. 20. DA LEI DE INTRODUCAO A0 CODIGO CIVIL
- SUPERVENIENCIA DA LEI6205/75 QUE NAO DERROGA A
ANTERIOR MAS APENAS VEDA A UTILIZACAO DO SALARIO
MINIMO COMO COEFICIENTE DE ATUALIZAGAO MONETARIA
- EMBARGOS INFRINGENTES ACOLHIDOS
FIM.MF 446/183 SCF/SBS.” (Recurso : Processo : 39768 - 4

Relator : Augusto Marin Orgéo Juig.: 6 Cémara,§ °TACSP)

“SEGURO OBRIGATORIO - lNDENlZACAO_ - CALCULO -
FIXACAO EM 40 VEZES O MAIOR SALARIQ MINIMO (PISO
NACIONAL DE SALARIOS) VIGENTE A EPOCA DA
LIQUIDACAO - RECURSO PROVIDO PARA ESSE FIM” (Rec
Extraordinario-Rec Especial Processo 4018§ - 5 Relator :
Pinheiro Franco Orgao Julg.: 6* Camara Votagso) 1° TACSP).
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E a jurisprudéncia no sentido ora f:leiteado esta
| inclusive Sumulada pelo 1° Tribunal de Alcada Civi| que editou o
Enunciado de n.° 37, in verbis: |

SUMULA n°. 37 - SEGURO OBRIGATORIO - INDENIZACAO. "Na
indenizacdo decorrente de seguro obrigatério, of artigo 3° da Lei
6.194/74 nao foi revogado pelas Leis 6.205#5 e 6.423/77".
(Revogada a Stmula n°15). (Uniformizagédo de Jhrisprudéncia ne.
483.244-6/02 - Sao Paulo - Pleno - j. em 18.03.93 - Rel. Juiz Elliot

Akel - votacdo unanime). (JTA-LEX 141/1886) DUE N° 71:31, de

19.04.93)

| Resta claro que faz jus o requerente; a diferenca
| existente entre o valor recebido e o valor devidcf% (40 salarios

| minimos), devidamente atualizada até o efetivo pagamento e
| acrescidos de juros moratérios.

V - DOS PEDIDOS

Ante ao exposto, requerer a Vossa Exceléncia a
| citacdo, via postal, da requerida para que compare a a audiéncia
(de instrucdo e julgamento a ser designada, & querendo,

-

 apresente defesa, sob pena de revelia e confisséio quanto a




matéria de fato, acompanhando o feito em todos;

atos até final decisdo que havera por declarar a
acao, condenando a requerida no quanto segue:

1. A procedéncia desta acdo, para condenar a
pagamento da diferenga existente entre o valor
determinado pela Lei n° 6.194/74, assim

eus ulteriores

rocedéncia da

requerida ao
recebido e 0
considerado

R$ 1.700,00, devidamente corrigidos e com a incidéncia de juros

moratérios e multa de 2%;
2. Custas e despesas processuais se houverem:
3. Honorarios de advogados fixados em 20% (vinte

valor da condenacao, ja corrigido, em caso da req
a superior instancia.

por cento) do
erida recorrer

Atribui-se a causa o valor de R$ 1|700 00, para

efeitos fiscais e de algada.

Nestes Termos,
Pede Deferimentp.
Santa Mariz ity - BA, 11/11/200&
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