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Tribunal de Justica dé Pernambuco
oI Poder Jl_Jdiciério
‘ 1zado Especial Civel da Capital

f i - Casa Amarela - Recife/PE - cgp: 52051-390 - F: (81)

v'? g

n° 0004905-72.2008.8.17.8003 (004905/2008)

3268-8948

Turma - IT
ndante: JOSEFA MARIA CABRAL

emandado: RENATA VASCO PEREIRA LIMA
nsorte Passivo: SULAMERICA SEGUROS

INTIMAGAO

F Por ordem do(a) Exmo(a). Dr(a). Juiz(a) de Direito do 11° Juizado Especial Civel
. da Capital, fica V. Sa. intimada do inteiro teor da sentenca de embargos prolatada nos autos do
processo acima, conforme copia em anexo.

Fica V. Sa ciente de que, caso queira, podera interpor recurso, dentro do prazo
legal, de acordo com o art. 50 da Lei n® 9.099/95.

Recife, 26 de julho de 2011.
/1

Qla
4/ hefe d¢ Secretaria

CONTRATO ECT/TJPE

Ne 1465003158

B e UROS
S m‘m%?&wm% FERREIRA, 467 terreo

e 1° andar - Boa Viagem Recife-PE CEP:

T ——



I‘FI- 1§ il -

P ,

R IRE
) /m‘w&ocmsqwmmm

R$ Ty L O 1 ‘l K ! 1 j U 1

1 1 ]

GENHEIRO, DOMINGOS FERREIRA, 467 terreo e 1° andar -
- CIDADE / LOGALTTE /ur-' PAIS/ PAYS
gen Repi‘fe-F?E,CEPr' 511011 110511 L] l

CONTEUDO (SUJEITO A VERIFICAGAO) / DISCRIMINACION

i Lot f ] Lo g

NATUREZA DO ENVIO / NATURE DE L’ENVO/
PRIORITARIA / PRIORITAIRE >
S =

|

i I
1903] securaDG / VALEUR DECLARE :
f

i

DATA DE RECEBIMENTQ CARIMBO DE ENTREGA
DATE DE LIVRATION UNIDADE pg DESTING

| i
y BUREAU DE pESTINA oy |
_02/A60, 2011

N° DOCUMENTO DE IDENTIFICAGAQ DO

RUBRICA E MAT. DO EMPREGADQ / i o "
/ORGAO EXPEDIDOR

SIGNATURE DE LLAGENT ira _ | |

.....

FC0463/ 16




xM°. SENHOR JUIZ DO 110

. JUIZADO Esp
JERNAMBUCO FCIAL CIVEL DA cAPITAL EsTADG DE

processo:  004905-72.2008.8.1 7.8003/ (004905/2008)

. -~ "/
»{ )

A§ C’\< ;’?./1 //> . 123840
KLAA

RENATA VASCO PEREIRA, ja suficientemente qualificada nos autos do processo em
gpigrafe, por intermédio de sua advogada subscritora, vem perante V. Exma Interpor

RECURSO, com fulcro no art. 48 da Lei n°. 9.099/95, art. 515, §3° do CPC, e demais
legislacdes aplicaveis a espécie.

TEMPESTIVIDADE

De inicio, demonstra-se a tempestividade do presente recurso, eis que apresentado no
prazo legal.

A ciéncia da decisdo se deu com retirada dos autos pela advogada legalmente constituida
em 10/08/2011, pondo término ao prazo na data de 18/08/2011.

DA ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO

: ibuica i ivo,
No caso em comento, necessaria sé faz a atribuigdo do efeito suspensiv

como permite o art. 43 da lei n°. 9.099/95, tendo em Jista o perigo de irmeversibilidade da

. i m garantia.
decisdo, caso seja efetuado o levantamento do valor depositado em g

DA NARRATIVA DOS FATOS

5 indenizagdo por danos
Trata-se de demanda em que a recorrida teve por pretensdo obter in G

i ansi exordial.
materiais € morais em virtude de acidente de transito narrado na

1
ecife/PE, CEP: 5 1021-010.
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| téncia de
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jquiesceram as partes o adiamento do referido ato contrato de seguro,

para que a SULAMER/C A

SEG
(fls.09) UROS

fosse incluida na lide, em litisconsérgio passivo
‘ , » COMO assequra o art. 280 do CPC

Nos autos observa-se ainda em relagao 3 SULAMERICA SEGUROS (s
. \, H ~ N
10, 0 comparecimento de representant gular citagao a fis,

e legal em audiéncia d ili
~ ‘ € conciliagdo as f|
apresentacao de defesa as fls.35/50, bem como Participagio presencial -

3 nas audiénci
de Instrugdo e Julgamento supervenientes as fls. 51/102. c

Em sua defesa, a SULAMERICA SEGUROS arguiu as seguintes preliminares: 1)
Substituicdo do podlo passivo pela seguradora Lider dos consorcios de seguro DPVAT; 2)

Incompeténcia dos juizados especiais para apreciar matéria que careca de producio

de prova pericial técnica; 3) Caréncia de agdo em virtude da auséncia de boletim de

ocorréncia valido e auséncia de prova valida da alegada invalidez total e permanente. No

merito, alegou a caréncia probatoria e defendeu a existéncia de ébice ao pagamento de

seguro DPVAT.

Por sua vez, a ora recorrente arguiu as seguintes preliminares: 1) Incompeténcia do juizado
especial civel em virtude da necessidade de realizagéo de pericia técnica; 2) inépcia da
peticdo inicial e cerceamento do direito de defesa, especialmente pela ausencia de

2ri com
apresentagéo de pericia complementar. No mérito, asseverou que a recorrente faltara

i iti i ido conduta
a verdade ao alegar omissdo de socorro, e que teria a vitima do acidente tid

ansi ixa de pedestres,
imprudente ao nio observar as regras de transito — como uso da faix p

idiari entar a culpa
inexisténcia de prova de danos, além de subsidiariamente, argum

concorrente da vitima do acidente.

guidas, O magistrado a quo afastou a

iminares ar |
No ato de sentenca, em exame das prelimina .

la recorrente, todavia, para em

' MERICA SEGUROS, ao
evidente contradigdo acatar preliminar arguida pela SULA

da pela SULAMERICA SEGUROS.

ida em danos materiais e moral,

2

preliminar de complexidade da causa arguida pé

pericia técnica. Ou s€j pa |
a acolher a mesma preliminar, argu

para logo em seguid . et
Por fim, condenou a recorrente a indenizagao pretend

Boa Viagem, Recife/PE, CEP: 5 1021-010.

Rua dos Navegantes, 865, 1302,
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pronunciamento explicito a respei
esclareceu que a prelimi Speito da atuagao e responsabilg
iminar i —
| | acolhida se referia & ileqitimi da seguradora, o juiz
diversas das trazidas na peca de blo glimidade passiva * 3
-..) POr razdes

queio e neste
4 ( moment ‘
ndo constar na exord nto decli
ial a ica nadas |(...)*
descriggo de fatos que ensejam‘u, POlTSHAR
a responsabil
llidade da

seguradora, assim na

) 0 enx .

’ | ergava pertinéncia entre o narrad

nossivel condenagao da seguradora ado na peticdo inicial e uma

RAZOES DO RECURSO

e

de Direi
ireito, descrevendo o desacerto do provimento judicial impugnado

O sistema re 3 di ica
cursal posto & disposigdo do jurisdicionado que litiga perante o Juizado

isopt:::\locs):l :n:;n; mais reduzido 'em termos de instrumentos de irresignagdo, isto porque

pela nova Justiga é o de conferir celeridade a obtengao da solugao
de forma que a denunciagao
(Codigo de Processo

que dentro de

definitiv : .
| a do conflito, evitando a eternizagdo do processo,

a lide, nest
es casos, encontra amparo ndo sé na Lei Processual

Civil, art. 70 :
, 1), mas também em principios da politica judiciaria, uma vez

um mesmo pro A o e . : o :
processo, por-se-a fim a varios conflitos intersubjetivos de interesses.

lo da sentenga que condenou a recorrente @

pitulo qué acolheu a ilegitimidade passiva da
plo consenso, e em

O recurso € parcial, ndo impugna o capitu
indenizagao pretendida, e tdo-somente ao ca
SULAMERICA SEGUROS. A atuagdo da seguradora se deu por am

razdo da existéncia de apdlice de seguro contratual especificos @ cobrir eventuais danos
acidentes de transito, C

materiais e/ou morais decorrentes de aracterizando assisténcia

litisconsorcial inequivoca.

Com efeito, prescreve o art. 757 e o art. 776 do CC:
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Assim, r
, f0ga-se a prev s i
alé incipi ;
. FIJ ncia do principio da boa-fé objetiva, principio constitucional da
- ae = . s
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entre ‘ i i 5 ’
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consum
o! bem a rZER "
como principios de celeridade e economia processual, eis que toda a

Questao
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e resolve de plano em um Unico processo.

Nest bio i
€ sentido cite-se o seguinte julgado:
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