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JOSEFA MARIA CABRAL
RENATA VASCO PEREIRA E SULAMERICA SEGUROS

| RENATA VASCO PEREIRA, ja qualificada nos autos do processo em

) e, por sua advogada infra-assinada, com endereco proﬁssional’ descrito f;o

bre, vem ante V. Ex® opor EMBARGOS DE DECLARACAO, com fulcro no art. 48
ei n°. 9.099/95, c/c art. 535, | e Il do CPC. |

A TEMPESTIVIDADE

A Embargante foi intimada do teor da r. sentenga em 11/06/2010 (sexta-

a), através de AR, que ainda néo foi acostado aos autos.

Tendo em vista O teor do art. 506, Il, c/c art. 241, 1 do CPC, a 0posicao

resentes embargos deve ser declarada tempestiva.

RREQUESTIONAMENTO

o de embargos de declarag@o além do intuito  dos
guir elencados, visa,
amplo conhecimento

A oposica

re OS pontos a se€ também, ©

nentos SOb
de todos 0S pontos relevantes a
298 do STJ.

mento assegurar o

recurso, consoante a sumul
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ES DOS EMBARGOS

, T.ra.t a-se de demanda em que a Embargada visa obter inder
os materiais e morais em virtude de acidente de transito er indenizagao por

Inicialmente, insta destacar que a SULAMERICA SEGUROS foi incluida
m lide na qualidade de litisconsorte passivo necessario, apos consenso entre
as

es em sessao de conciliagdo (fl.09), como assegura o art. 280, in fine, do CPC

] Observa-se nos autos a regular citagdo da SULAMERICA SEGUROS . a fl
.10’ além do que houve comparecimento de representante legal em audiéncia de
‘conciliagdo (fl.11), apresentacdo de defesa (fl.35/50), seguido de comparecimento

nas audiéncias de instrugéo e julgamento supervenientes (fls. 51 e 102).

.‘ Em sua defesa, a SULAMERICA SEGUROS argliu as seguintes
.: preliminares: 1) substituicdo do pélo passivo pela seguradora Lider dos consorcios de
- seguro DPVAT, 2) incompeténcia dos juizados especiais para apreciar materia que

~ careca de produgéo de prova pericial técnica: 3) caréncia de agéo em virtude da

, ausenma de boletim de ocorréncia valido e auséncia de prova valida da alegada

lidez total e permanente. No mérito, alegou a caréncia probatoria e defendeu a

téncia de 6ébice ao pagamento de seguro DPVAT.

ua vez, a ora Embargante arguiu preliminares: 1)incompeténcia do

Por's
pericia técnica; 2)

o especial civel em virtude da necessidade de realizagao de

¢&o inicial e cerceamento do direito de defesa, especialmente pela

r. No mérito, asseverou que a
de socorro, conduta imprudente

da peti
de apresentacao de pericia complemental

, faltou com a verdade ao alegar omisséo

ar regras de transito — como uso da faixa de ped




- necessario para atribuicao de résponsabilidade civil g
’ ar
police de seguro com a SULAMERICA com cobertura de riscos

g morais, inexisténcia de prova de danos., e subsidiariamente

90 da Embargante

Por danos materias

» arg umentoy Zi
concorrente. culpa

No exame das preliminares argiidas, o magistrado a quo afastou g
| prenminar de complexidade da causa arglida pela Embargante. todavia, acatoy a

segunda preliminar arglida pela SULAMERICA SEGUROS, que vem a ser a
alegagdo de incompeténcia do Juizado para dirimir questées que envolvam pericia

técnica.

Resta evidente a contradigao do julgado neste ponto, eis que afastou a
preliminar de incompeténcia arguida pela Embargante, para logo em seguida acolher
a mesma preliminar, argtiida pela SULAMERICA SEGUROS. .

Ainda que se entenda que o acolhimento da preliminar da SULAMERICA
SEGUROS diz respeito a 12 preliminar por ela argtida (substituigdo no polo passivo
pela seguradora lider dos Consorcios de seguro DPVAT, restaria a contradi¢do com
o que fora pedido nos autos, além do julgamento extrapetita em si, uma vez que a
Autora em momento algum questiona pagamento de seguro DPVAT, portanto, aplica-

se o principio da adstrigdo da causa ao pedido, erigido no art. 460 do CPC.

Desta feita, € necessaria a corregdo do vicio apontado € pronunciamento

explicito a respeito da atuacgéo e responsabilidade da SULAMERICA SEGUROS nos

S &

autos, que muito embora tenha apresentado defesa acerca de matéria diversa

(DPVAT) — o que implica em auséncia de defesa e poderia levar ao reconhecimento

da revelia — tais efeitos nao se operam, consoante o art. 320, | do CPC, haja vista a

apresentacdo de defesa pela Embargante.

o, a atuagdo da SULAMERICA SEGUROS se deu por amplo

Como vist .
rte passivo, em virtude

5 s i iti SO
consenso em sua integragdo ao polo passivo como litiscon

b o
da existéncia de contrato de apolice de seguro a cobrir e
volvam a Embargante.

ntuais danos materiais

€/ou morais decorrentes de acidentes de transito que en

o

r ———
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yransito que envolvam a Embargante.

Com efeito, prescreve o art 757 do CC:

"Art. 757. Pelo contrato de S€guro, o segurador se obriga

mediante o pagamento do prémio, a garantir interesse

legitimo do segurado, relativo a pessoa ou coisa, contra

riscos predeterminados ”

Por sua vez, dispde o art. 776 do CC:

‘Art. 776. O segurador é obrigado a pagar em dinheiro o

prejuizo  resultante do  risco assumido, salvo se

convencionada a reposicdo de coisa.”

Vale a pena destacar que na audiéncia de instrucdo e julgamento, o

agente que vendeu a apdlice de sequro asseverou que foi acionado tempestivamente

a respeito do sinistro, contatou a familia da Embargada para providenciar a cobertura

securitaria, sem resposta da interessada, como se infere do depoimento (fl.103).

Ressalte-se que em momento algum houve ébice & participagdo da
SULAMERICA SEGUROS, ao revés, houve sim pleno consenso na presenga da

referida seguradora, que assumiu contratualmente a obrigagdo de arcar com

i i ansito — 00
eventuais danos materiais e/ou morais decorrentes de acidentes de transito — com

caso em tela — por forca de apolice de seguro a acobertar a Embargante.

li -RICA
O reconhecimento de responsabilidade a cargo da SULAMER

i ireito ao
SEGUROS ndo traz nenhum prejuizo a Embargada, que teria o direi

4s. 0 comparecimento
recebimento da indenizagéo assegurado de toda forma.Ao reves, p |
onomia processual, eis que

N

Ak . -
da seguradora atende aos principios da celeridade e

A em um Unico processo. \
toda a questéo se resolve de plano
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Neste sentido cite-se o seguinte julgado:

‘Ementa:
RECURSO INOMINADO. 1.

intentada diretamente contra a

A agdo do lesado pode ser

Seguradorg que con co
g ’ tratoy m
0 propnetarlo do veiculo causador do dano" (Min Ruy R

S Y Rosado

Preliminar afast
| | ada. 2. A
perda patrimonial deve ser paga na quantia estabelecida

1 . n
apolice, devidamente corrigida. 3. Recurso improvido a

Deciséo:

de Aguiar). Precedentes do ST -

Dos fatos:O autor ajuizou agéo de indenizag&o contra AGEF
BRASIL SEGUROS S.A. e JORGE JOAQUIM GONCALVES,
alegando que em 18/07/2006 o seu veiculo fora abalroado
pelo veiculo do segundo, havendo recusa da seguradora em
reparar os danos.Requereu a condenagdo dos danos
materiais, estes no valor de R$ 10.561,00 (dez mil,
quinhentos e sessenta e um reais), despesas com locagéo de
veiculo no valor de R$ 900,00 (novecentos reais), totalizando
R$ 11.461,00 (onze mil, quatrocentos e sessenta e um reais),
afora danos morais.A seguradora, em resposta, arguiu, em
preliminar, ilegitimidade passiva ad causam. No meérito
argumentou que a reparagéo é de inteira responsabilidade do
segurado, o qual prestou informagbes falsas na época de
contratagéo do seguro, asseverando a inexisténcia de danos
morais.A sentenga rejeitou a preliminar, condenando os
demandados no pagamento da importancia de R$ 10.561,00
(dez mil, quinhentos e sessenta e um reais), afastando os
pedidos de danos morais e despesas com locagdo de
velculo.Adveio o presente recurso no qual a AGF BRASIL

SEGUROS S/A repisou ‘os  termos da peca

contestatéria, VOTO:Da ilegitimidade passiva:Inicialmente,

trato da questéo referente a ilegitimidade passiva ad causam

da empresa seguradora, a qual foi demandada juntamente

com o segurado.A presente discussdo vem sendo enfrentada

pelos operadores de direito do

ha muito tempo
se ser impossivel a seguradora

pais.Antigamente, entendia-
ser colocada diretamente na parte passiva da lide, por
entender inexistir relagao juridica entre a vitima e a
mas tdo-somente entre esta e 0 segurado. Tanto

5

seguradora,

e e B 1A OO



of

G i%&%Navegantes, 865, 1302, Boa Viagem, Re

julgados.Entretanto
entendimentos,

da celeridade e efetividade pro

f ~ | cessual,
Ungao social do contrato.Varios szo 0s julg

Sentido:RESPONSABILIDADE CIVIL. Aci

Atropelamento. Seguro. Agéo direta con

€ assim como, a
ados do STJ neste
dente de transito.

: tra seguradora. A
acao do lesado pode ser intentada dir

etamente contra g
seguradora que contratou com o proprietario do veiculo
causador do dano. Recurso conhecido e provido (STJ, REsp
n. 294.057, Min. Ruy Rosado de Aguiar).Recurso especial.
Agao de indenizacdo diretamente proposta contra a
seguradora. Legitimidade.Pode a vitma em acidente de
veiculos propor agédo de indenizagdo diretamente, também,
contra a seguradora, sendo irrelevante que o contrato
envolva, apenas, o segurado, causador do acidente, que se
nega a usar a cobertura do seguro (STJ, REsp n. 228.840,
re

rel. p/ o acérdao, Min. Carlos Alberto Menezes de Direito). A

acao indenizatdoria de danos materiais, advindos do

atropelamento morte causados por sequrado, pode ser

ajuizada diretamente contra a seguradora, que tem

responsabilidade por forca da apodlice securitaria e néo

por ter agido com culpa no acidente (REsp n. 444.716, da
Rel.

Terceira Turma, publicado no DJU de 31-5-2004 -
Ministra Nacy Andreghi).Do corpo desse acordao extrai-
~ada nestes precedentes abraga o principio

dariedade (art. 3° |, da CF), em que se

se:A visdo preconi
constitucional da soli
funcéo social do contrato, este que

o principio da
assenta p p L

ganha enorme forca com a vigéncia do novo Cadigo Civil (

a o
421). De fato, a interpretagdo do contrato_de segur

va social autoriza e recomenda que

sta perspecti
dentro de 2 danos causados

reclamada da se€ uradora. Assim, sem e
- uais _qu
liberdade contratual das partes ast o s
hipotese
i pertura para 2
estipular_uma_co . - -
imiza-se a eficacia social do contra
terceiros - maxim !
cife/PE, CEP: 5 1021-010.
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