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Mais ainda. & direito subjetivo da parte autora optar pelo procedimento
determmmado pela Lei dos JECC ou pelo trimite da justica comum, fato este que se venifica in
casu, razio pela qual, indubitavelmente, deve o presente processo seguir as determinagdes
contidas na Lel n" 9.099/95. Referida alirmacio estd presente no arl. 3°. da lei em comento.

gue determina:

Art. 3" -,

§ 3" - A opciio pelo procedimente previsto na Lei importard em
renincia ao crédito excedente ao limite estabelecido neste artigo,
excetuada a hipétese de conciliagio. (grifo nosso)

Por estas afirmagdes, anle a opgiio autoral, concluimos que o rito
procedimental a ser seguido por esle processo é aquele determinade na Lei n® 9.099/95.
conforme entendimento unanime do Colendo Superior Tribunal de Justica, in verbis:

CONDOMINIO  DESPESAS COMUNS, COMPETENCIA
JUIZADO ESPECIAL. MULTA DE 20%,. INAPHCABIME N
CASU, DO CDC. A competéncia do Juizado Espemal é m
sendo facultada ao autor a opglio pelo ajuizamento do pedids
Justica Comum. Precedentes. .. Recurso especial nic
(STI-4 T., REsp. 280193 / SP; REEURSG E&PEC 2
8. Rel. Min. BARROS MONTEIRO. J. 22/06/20(

302)
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A invalidez do (a) Requerente for prontamente reconhecida pela a quantia de
R$ 945 00(novecentos ¢ quarenta cinco reas) conforme consulta de processos DPVAT
anexa

Acontece inclito magistrado, que o pagamento acima mencionado, que fo
disponibilizado pela Seguradora na data de 15/05/2008. foi efetuado em total afronta aos
mandamentos legais, baseando-se em Resolugdes Admimistrativas internas, bem como impds
ao(a) Requerente, quando do seu recebimento. que assinasse recibo dando plena, geral e
imevozavel quitagio para nfio mais reclamar, pretender. exigir ou demandar com fundamento
no presente sinistro, recibo este que ndo foi entregue copia ao autor. .

Tal pratica posta em efeito pela Ré é claramente abusiva e ilegal. motivo este
que se fez necessdrio 4 intervengio deste Juizo para resolugiio da presente lide.

1V. DO DIREITO !
DA OBRIGATORIEDADE E ANT ; 0

Aduz a Lei n° 6.194, de 19 de derembro de 2004, no seu art. 5°, § 1%, o

seguinte;

Art. 5° O pagamento da mde:uzaﬁum fe
acidente e do dano decorrente.
haja ou nfo resseguro, abolida ¢
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14 255,00 (quatorze mil. duzentos ¢ cinguenta e cinco reais) valor este que deverd ser

acrescido de juros e corregiio monetana quando da efetivagiio do pagamento.

Como ¢ do conhecimento de todos que participam do mundo forense. as
seguradoras, em total afronta a lei federal, como demonstrado in casw. nunca cumprem
integralmente tais pagamenios, uma ver que se aproventam ilegalmenie de Resolugdes
Internas Administrativas para estabelecerem os percentuais das indemzagdes a serem pagas, o
que afronta flagrantemente a hierarquia das normas juridicas, obrigando as viimas de
acidente de trinsito a se submeterem a um processo judicial para verem garantidos um direito
previamente amparado por lei e que encontra unanimidade no entendimento jurisprudencial.

Repita-se, baseando-se em Resolugbes Admimstrativas, bem como na
repelida Tabela para Calculo da Indenizagiio em Caso de Invalidez Permanente (anexo). as
seguradoras pagam percentuais menores que os valores realmente devidos aos beneficianos,
fato este que corretamente vem sendo repudiado pelo Poder Judiciario.

Nio cabe is Resolugbes Administrativas limitarem o que a lei ndo pretendeu
limitar. ainda mais por se tratar de um seguro de cunho eminentemente social e que foi criado :
para amparar as vilimas em momentos dificeis da vida, em que estas se encontram 0] ._l-
impossibilitadas para o trabalho e que terdo que conviver permanentemente com as w

griundas dos acidentes.

ﬁrasedm:ute,ogerﬂundadeﬂmqu&a"'_ ]
dos valores remanescentes, processo n°. 2003.

in verhis:
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Acreditamos que o critério utilizado pelas companhias seguradoras e pelo
Conveénio DPVAT para pagamento das indenizacdes decorrentes do SEgUro
obrigaténio ¢ equivocade. Resolucbes de um orgio, qualquer que seja ele,
nio tem o condio de revogar disposiciio expressa em lei. Ademais. os
valores fixados no art 3° da Lei 6.194/74 de modo algum se confundem com
indice de corregiio monetaria, o que é defeso pela norma constitucional e pela
Lei n® 6.205/75, conforme exposto. Mister acrescentarmos ainda guealein”
6.194/74 @0 somente ficou valores para cilculo da mndenizagio,
distanciando-se portanto. da idéia de criar um indice de correcio monetana.
Inaphicavel. tambem, a Lei n” 6.423/77. para a prevaléncia da citada Lei n®
6.194. (grifo nosso)

Ante a clara constatagio do equivoco e desrespeito a legislacio praticado
pelas seguradoras, referido autor conclui da seguinie maneira. in verhis:

O Juizado Especial Civel pode ainda ser acionado para o recebimento de
eventual diferenca entre a indenizagdo paga pela companhia seguradora ¢ o limite fixado no
art. 3" da Lei n° 6.194/74. Como ja exposto anteriormente (Capitulo V. item 5.1) o Convénio
DPVAT utiliza para arbitramento das indenizagdes resolugdes do Conselho Nacional de
Seguros Privados — CNSP, sendo a mais atual a Resolugdo CNSP 35/00, Am;w% » "';;. d
resolugbes normalmente nio acompanham os valores da lei que regulamenta o sesuro
DPVAT, de tal modo que os beneficiarios recebem indenizages com quantias incorrs >

A possibilidade de ajuizamento de agio que :
diferengas. demonsiradas o, quaden s 4 Bt
subsiste mesmo que o beneficidrio tenha firmad,
recebidos a menor. (Seguro DPVAT. Canip
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DE TRANSITO. A INDENIZACAO DECORRENTE DO SEGURO
OBRIGATORIO DEVE OBEDECER AOS VALORES FIXADOS NO
ARTIGO 3° DA LEI 6194/74. AS LEIS N°S 6205/75 E 6423/77 NAO
REVDGARAM 0 CRIT]':RID DE FIXACAO DA 1ND|:.NL4ACAO COM

INTERESSE SDCIAL E PR_EVIDENFIARIU DESTA MODALIDADE DE
SEGURO. QUER POR ESTABELECER A LEI 6!94.-"?4 UM SIMPLES

CRITERIO DE CALCULO DE VALOR INDENIZAT Q_RLQ¢_N_¢&D_SE
CONSTITUINDO NO FATOR DE CORRECAO MONETARIA QUE AS

LEIS SUPERVENIENTES BUSCARAM AFASTAR. SENTENCA QUE
JULGOU PROCEDENTE A ACAO. APELO IMPROVIDO. (APELACAO
CIVEL N°. 70002217875, 6*. CAMARA CIVEL, TRIBUNAL DE JUSTICA '
DO RIO GRANDE DO SUL, RELATOR: DES. CACILDO DE ANDRADE
XAVIER. JULGADO EM 29/08/2001).

ENUNCIADO N° 6 - SEGURO DPVAT — FIXACAO EM SALARIO
MINIMO - E permitida a fixagio da indenizagio do valor do Seguro
Obrigatorio em salirios minimos, visto se tratar apenas de um mero
parimetro e ndo de indice de indexacéo.

Por fim, acerca da ilegalidade constatada quando da
invalidez das vitimas estabelecida na malfada Tabela para Cﬂﬂﬂlﬂ da
Invalidez Permanente (anexo), a quem ndo cabe limitar o qm‘
seguinte o entendimento predominanie da ]urlspmdénm:a, m m@m )
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(Z0050310208190ACI. Relatorr NILSONI DE FREITAS CUSTODIO,
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do D.F .
julgado em 13/06/2006, D) 16/08/2006 p. 101 ). (grifo nosso).

PROCESSO CIVIL. PROVA TECNICA DESNECESSIDADE. LAUDO
PERICIAL PRODUZIDO PELO IML. INDONEIDADE ACIDENTE DE
TRANSITO COMO FATO GERADOR DA OBRIGACAO DE
INDENIZAR. INVALIDEZ CONFIGURADA POR DEBILIDADE
PERMANENTE DE MEMBRO INFERIOR. INDENIZACAO DEVIDA NO
VALOR MAXIMO PREVISTO NA LEI N° 6 194/74. ART. 3°. “B”.

2. Atinente a possibilidade de se fixar o valor da indenizaciio com base no
artigo . 3°. *b". da Lei n® 6.194/74. n3o ha ofensa a Constituigdo Federal
porquanto a quantia a ser estabelecida nio resta atrelada ao salario minimo
para fins de corre¢iio Monetdria, somente serve de pardmetro para liminar

verba indenizaldna, por ocasido do sinistro.

3. Se o atropelamento de que foi vitima a autora causou-lhe debilidade
permanente de membro inferior e conseqiiente invalidez. indubitavel o
direito & cobertura pelo valor maximo. Frise-se que normatizacio feita por
orgdo de classe ou mesmo pelo Conselho Nacional. nio ostenta forga capaz
de inibir ou mitigar a indenizaco a indenizagio prevista legalmente. .

4. Responderd a recorrente pelo -
advocaticios, que fixo em 15%
atualizado, nos termos do artigo 55, da Lei n° 9.¢
5. Recurso conhecido e i legi




] i
- PARA FINS DE PAGAMENTO DA INDENIZACAO DEVIDA, EM
RAZAQ DO EVENTO OCORRIDO, A INVALIDEZ PERMANENTE
TOTAL DA INVELIDEZ PERMANENTE PARCIAL. 4 EM CASQOS
COMO O DOS AUTOS, NAO INCIDE A VEDACAO LEGAL E
CONSTITUCIONAL QUANTO AO USO DO SALARIO MINIMO COMO
PARAMETRO. PORQUANTO O ARTIGO 3°. DA LEI 6.194/74, NAO
ESTABELECE O SALARIO MINIMO COMO INDICE PARA MANTER
0O VALOR DA MOEDA, MAS SIM, COMO PARAMENTRO PARA SE
CALCULAR O VALOR DA WDENIZA(,M} 5 A CORRECAO
MONETARIA E DEVIDA DESDE O PAGAMENTO PARCIAL DA
INDENIZACAO, MOMENTO EM QUE O RECORRENTE DEVERIA
TER EFETUADO O PAGAMENTO INTEGRAL DA INDENIZACAO E
NAO O FEZ. 6. CONDENACAO DO RECORRENTE AO PAGAMENTO
DAS CUSTAS E HONORARIOS. ARBITRADOS EM 10% DO VALOR
DA CONDENACAO. 7. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
(20050110455238AC). Relator: GISLENE PINHEIRO. Segunda Turma
Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do D.F, julgado em
26/04/2006. DJ 09/05/2006 P. 108) (grifo nosso)

Por tais fundamentos, Exceléncia, constata-se claramente 1mm1& ,_
direto ora pleiteado, pelo que se espera seu pleno reconhecimento. e

E imperioso ressaltar, nesta oportunidade, %9@
para receber as diferengas nfio pagas. tmdﬁasta '
como base em resolugdes criadas pelo Conselho




AGRAVO DE INSTRUMENTO  2006/0048090-6. Rel  Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS (1096). J. 24/08/2006. DJ 25/09/2006
p. 268)

SEGURO OBRIGATORIO. ACAD PROPOSTA PELA MULHER DA
VITIMA. LEGITIMIDADE DE PARTE PRESCRICAO. CORRECAO
MONETARIA.

- Por expressa disposi¢io legal, o c¢énjuge sobrevivente possui legitimidade
para postular o recebimento da indenizagio (art. 4° da Lei n” 6.194. de
19, 12.74).

- Prescrigiio mocorrente, uma vez que a autora ¢ beneficiaria do seguro e nio
segurada
- A indenizaciio correspondente a 40 salarios-minimos deve levar em conta o |
saldrio-minimo vigente 4 época do evento, computando-se dai por diante a
corre¢do monetaria na conformidade com os indices oficiais.

Recurso especial ndo conhecido. (S8TJ-4* Turma, Resp 222642/SP;
RECURSO ESPECIAL  1999/0061722-3. Rel. Ministro BARRM
MONTEIRO (1089). J. 15/02/2001. DJ 09.04.2004 p, 367 JBCC vol. 190 p.

297)

Emenia
DIREITO CIVIL. CULPA OBJETIVA. DPVAT

A VITIMA DE ACIDENTE DE TRANSITO NAO
IDENTIFICAR O VEICULO CAUSA Bﬁ DANO
INDENIZACAO RELATIVA A
DE FATO mm J




Ante os fatos e fundamentos acima apresentados, vem of(a) Requerente,
respeitosamente. requerer.

al A inversio do 6nus da prova, ante a clara hipossuficiéncia do (a) Aulor (a);

b Designagdo da audiéncia conciliatéria, com a consequente citagio da Requerida, para
comparecer ao ato e, querendo, apresentar defesa no prazo legal. sob pena das

cominagdes legais: |

¢) Condenagiio da Promovida ao pagamentio do valor remanescente a que tem direito o(a)
Autor(a). regulamente corrigido monetariamente, desde o inadimplemento da Ré:

d)  Julgamento Procedente do presente feito em todos 0s seus termos;

¢)  Requer, por fim, provar o alegado por todos os meios em direito ﬁdtm’l‘!@%
juntada de documentos, oitiva de testemunhas que serio arroladas em

Oporuno.
Dé-se & causa o valor de RS 14.255.00 (¢




