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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNID ADE DO JUIZADO ESPECIAL CIiVEL
E CRIMINAL DE SOLONOPOLE - CEARA ; soLONOPERE.

ACAO DE RESSARCIMENTO DE SEGURO OBRIGATORIO — DPVAT

ﬂLl L\S ANDRH DA SIL‘EA RI("'ARTE., 1u dev Ldamal

conshnudu(s}l mstrummtn pmcumtﬁnn anexo, vem mspm
EXCELENCIA. propor a presente ACAQ DE RESSARC
OBRIGATORIO — DPVAT. com esteio no artigo 3°, alinea t
Dezembro de 1974 e alteragdes introduzidas

Artigo 776 do Cédigo Civil, em face da S

— CEP: 20030021 - DDD: 021 —
fundamentos que se seguem. para ao fin:
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Mais ainda. € direito subjetivo da parte autora optar pelo procedimento
determmado pela Lei dos JECC ou pelo trimite da justiga comum, fato este que se verifica in
casu, razfio pela qual, indubitavelmente, deve o presente processo seguir as determinagdes
contidas na Lei n® 9.099/95. Referida afirmagio esta presente no art. 3°, da lei em comento,
que determina:

Art. 3" -...

§ 3" - A opciio pelo procedimento previsto na Lei importari em
renincia ao crédito excedente ao limite estabelecido neste artigo,
excetuada a hipétese de conciliagio. (grifo nosso)

Por estas afirmagdes, ante a opg¢io autoral, concluimos que o rito
procedimental a ser seguido por esle processo € aquele determinado na Lei n® 9.099/95.
conforme entendimento undnime do Colendo Superior Tribunal de Justica. in verbis:

CONDOMINIO  DESPESAS COMUNS. COMPETENCIA.
JUIZADO ESPECIAL. MULTA DE 20%. INAPLICABILIDADE, IN
CASU, DO CDC. A compeiéncia do Juizado Especial é relativa,
| sendo facultada ao autor a opgiio pelo ajuizamento do m&om& ;
. Justica Comum. Precedentes. ... Recurso especial nio ¢ \ -
(STJ-4 T.. REsp. 280193 / SP: RECURSGESPECIAL DO
8. Rel. Min. BARROS MONTEIRO. J. 22/06/2004, DJ 04.1
302) o b

PROCESSO CIVIL. JLJIZM}@Q
GPr;AnDnAUT R. LEI N 9.09




A invalidez do (a) Requerente foi prontamente reconhecida pela a quantia de
R$ 945.00(novecentos e quarenta cinco reais) conforme consulta de processos DPVAT

ANeNL

Acontece inclito magistrado, que o pagamento acima mencionado, que fol
disponibilizado pela Seguradora na data de 15/05/2008, foi efetuado em total afronta aos
mandamentos legais, baseando-se em Resolugdes Administrativas internas, bem como impos
ao(a) Requerente, quando do seu recebimento, que assinasse recibo dando plena, geral e
irrevogdvel quitagio para ndio mais reclamar, pretender, exigir ou demandar com fundamento
no presente sinistro, recibo este que ndio foi entregue copia ao autor.

Tal pratica posta em efeito pela Ré € claramente abusiva e ilegal. motivo este
que se fez necessirio a intervenglio deste Juizo para resolugio da presente lide.

1V. DO DIREITO

DA OBRIGATORIEDADE E DO QUANTUM INDENIZA TORIO

Aduz a Lei n® 6.194, de 19 de dezembro de 2004, no seu art. 5° § 1% o

seguinte:

Art. 5° O pagamento da indenizagio serd efetuado
acidente e do dano decorrente, independenten

haja ou niio resseguro, abolida qualquer
el Lo b L
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1425500 (quatorze mil, duzentos e cinqienta e cinco reais) valor este que deverda ser
acrescido de juros e corregio monetana quando da efetivagiio do pagamento.

Como ¢ do conhecimento de todos que participam do mundo forense. as
seguradoras, em total afronta a lei federal, como demonstrado in casu, nunca cumprem
integralmente tais pagamentos, uma vez que se aproveitam ilegalmenie de Resolugdes
Internas Administrativas para estabelecerem os percentuais das indemizages a serem pagas, o
que afronta flagrantemente a hierarquia das normas juridicas, obrigando as vitimas de
acidente de triinsito a se submeterem a um processo judicial para verem garantidos um direito
previamente amparado por lei e que encontra unamimidade no entendimento jurisprudencial.

Repita-se, baseando-se em Resolugbes Administrativas, bem como na
repelida Tabela para Cdlculo da Indenizagio em Caso de Invalidez Permanente (anexo). as
seguradoras pagam percentuais menores que os valores realmente devidos aos beneficianos,
fato este que corretamente vem sendo repudiado pelo Poder Judiciario.

Nio cabe s Resolugdes Administrativas limitarem o que a lei ndo pretendeu
limitar, ainda mais por se tratar de um seguro de cunho enunentemente social e que foi criado .
para amparar as vilimas em momentos dificeis da vida, em que eslas se encontram ; j
impossibilitadas para o trabalho e que tero que conviver permanentemente com as W {
oriundas dos acidentes.

Sobre o tema em comento. o eminente Juiz de Direito atuante r
JECC da Comarca de Taua — CE, Dr. Michel Pinheiro, ao sentenciar fi
ora se discute, oportunidade em que a seguradora foi
dos valores remanescentes, processo n®. 2003.0001.
in verhis:
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Acreditamos que o critério utilizado pelas companhias seguradoras e pelo

Convénio DPVAT para pagamento das indenizagdes decorrentes do SEZUTD

obnigatonio ¢ equivocado. Resolugdes de um érgio, qualquer que seja ele,

nio tem o condiio de revogar disposiciio expressa em lei, Ademais. os
valores fixados no art 3° da Lei 6.194/74 de modo algum se confundem com
indice de corregiio monetaria, o que ¢ defeso pela norma constitucional e pela
Lei n® 6.205/75, conforme exposto. Mister acrescentarmos ainda que alein®
6.194/74 180 somente ficou valores para cilculo da indemizagio,
distanciando-se portanto. da idéia de criar um indice de correcio monetaria
Inaplicavel. tambeém, a Lei n® 6.423/77_ para a prevaléncia da citada Lei n°
6194 (grifo nosso)

Ante a clara constatagio do equivoco e desrespeito a legislagio praticado
pelas seguradoras, referido autor conclui da seguinte maneira. in verbis:

O Juizado Especial Civel pode ainda ser acionado para o recebimento de
eventual diferenca entre a indenizacio paga pela companhia seguradora e o limite fixado no
art. 3° da Lei n° 6.194/74. Como ji exposto anteriormente (Capitulo V. item 5.1) o Convénio
DPVAT utiliza para arbitramento das indenizagbes resolugdes do Conselho Nacional de
Seguros Privados — CNSP, sendo a mais atual a Resolugio CNSP 35/00. Acontece que tais
resolugdes normalmente ndo acompanham os valores da lei que regulamenta o seguro
DPVAT, de tal modo que os beneficiarios recebem indenizagdes com mwi =

A possibilidade de ajuizamento de agio que se
diferengas demonstradas no quadro acima é amplamente : ceita

subsiste mesmo que o beneficidrio tenha firmado o dan
recebidos a menor. (Seguro DPVAT. ﬂaww
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DE TRANSITO. A INDENIZACAO DECORRENTE DO SEGURO
OBRIGATORIO DEVE OBEDECER AOS VALORES FIXADOS NO
ARTIGO 3° DA LEl 6194/74. AS LEIS N8 6205/75 E 6423/77 NAO
REVOGARAM O CRITERIO DE FIXACAO DA INDENIZACAO COM
BASE NO VALOR DO SALARIO MINIMO, QUER PELO MARCANTE
INTERESSE SOCIAL E PREVIDENCIARIO DESTA MODALIDADE DE
SEGURO. QUER POR ESTABELECER A LEI 6194/74 UM SIMPLES
CRITERIO DE CALCULO DE VALOR INDENIZATORIO, NAO SE
CONSTITUINDO NO FATOR DE CORRECAO MONETARIA QUE AS
LEIS SUPERVENIENTES BUSCARAM AFASTAR. SENTENCA QUE
JULGOU PROCEDENTE A ACAO. APELO IMPROVIDO. (APELACAO
CIVEL N°. 70002217875, 6*. CAMARA CIiVEL, TRIBUNAL DE JUSTICA
DO RIO GRANDE DO SUL, RELATOR: DES. CACILDO DE ANDRADE
XAVIER. JULGADO EM 29/08/2001).

ENUNCIADO N°. 6 — SEGURO DPVAT — FIXACAO EM SALARIO
MINIMO - E permitida a fixagio da indenizagio do valor do Seguro
Obrigatorio em saldrios minimos, visto se tratar apenas de um mero
parametro e ndo de indice de indexagdo.

Por fim, acerca da ilegalidade constatada quando da cl

invalidez das vitimas estabelecida na malfada Tabela para Calculo da Indenizaga
Invalidez Permanente (anexo), a quem ndo cabe limitar 0 que a lei n
seguinte o entendimento predominante da ]unspmd&lmﬁ, in w@f&

PROCESSO CIVIL. PRELIN
DESNECESS[DﬁDE B _




(20050310208190AC). Relatorr NILSONI DE FREITAS CUSTODIO,
Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do D.F._.
Julgado em 13/06/2006, DJ 16/08/2006 p. 101). (grfo nosso).

PROCESSO CIVIL, PROVA TECNICA. DESNECESSIDADE. LAUDO
PERICIAL PRODUZIDO PELO IML. INDONEIDADE ACIDENTE DE
TRANSITO COMO FATO GERADOR DA OBRIGACAO DE
INDENIZAR. INVALIDEZ CONFIGURADA POR DEBILIDADE
PERMANENTE DE MEMBRO INFERIOR. INDENIZACAO DEVIDA NO
VALOR MAXIMO PREVISTO NA LEI N° 6.194/74. ART. 3°. “B™.

2. Atinente a possibilidade de se fixar o valor da indenizacio com base no
artigo . 3%, “b", da Lei n° 6.194/74, ndo hi ofensa a Constituicio Federal.
porquanto a quantia a ser estabelecida ndo resta atrelada ao salano minimo
para fins de corre¢do Monetdria, somente serve de parimetro para liminar
verba indenizaténia, por ocasido do sinistro.

3. Se o atropelamento de que foi vitima a autora causou-lhe debilidade
permanente de membro inferior e conseqiiente invalidez, indubitivel o
direito & cobertura pelo valor maximo. Frise-se que normatizagio feita por
orgdo de classe ou mesmo pelo Conselho Nacional. nfo ostenta forga capaz
de inibir ou mitigar a indenizacéo a indenizagio prevista legalmente.

4. Responderd a recorrente pelo pagamento das
advocaticios, que fixo em 15% do valor d:
atualizado, nos termos do artigo 55, da Lei n® 9.0
5. Recurso conhecido e in imand

dos Juizados

)




PARA FINS DE PAGAMENTO DA INDENIZACAO DEVIDA, EM

RAZAO DO EVENTO OCORRIDO, A INVALIDEZ PERMANENTE

TOTAL DA INVELIDEZ PERMANENTE PARCIAL 4 EM CASOS

COMO O DOS AUTOS, NAO INCIDE A VEDACAO LEGAL E

CONSTITUCIONAL QUANTO AO USO DO SALARIO MINIMO COMO

PARAMETRO. PORQUANTO O ARTIGO 3°. DA LEI 6.194/74, NAO

ESTABELECE O SALARIO MINIMO COMO INDICE PARA MANTER
O VALOR DA MOEDA, MAS SIM, COMO PARAMENTRO PARA SE
CALCULAR O VALOR DA I'NDEN]ZA(,EG 5. A CORRECAO
MONETARIA E DEVIDA DESDE O PAGAMENTO PARCIAL DA
INDENIZACAO, MOMENTO EM QUE O RECORRENTE DEVERIA
TER EFETUADO O PAGAMENTO INTEGRAL DA I'NDEN[ZACAG E
NAO O FEZ. 6. CDNDENACAG DO RECORRENTE AQO PAGAMENTO
DAS CUSTAS E HONORARIOS. ARBITRADOS EM 10% DO VALOR
DA CONDENACAO. 7. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
(20050110455238AC). Relator: GISLENE PINHEIRO, Segunda Turma
Recursal dos Juizados Especiais Civeis ¢ Criminais do D.F., julgado em
26/04/2006, DJ 09/05/2006 P, 108) (grifo nosso)

Por tais fundamentos, Exceléncia. constata-se claramente mmnn'om '!.3&
direto ora pleiteado, pelo que se espera seu pleno reconhecimento. :

E imperioso ressaltar, nesta oportunidade, que o(a) A
para receber as diferengas niio pagas. tendo esta mfmmdm 0
como base em resolugdes criadas pelo Consdhﬁ




AGRAVO DE INSTRUMENTO 2006/0048090-6. Rel. Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS (1096). J. 24/08/2006. DJ 25/09/2006

p. 268)
SEGURO OBRIGATORIO. ACA{) PROPOSTA PELA MULHER DA
VITIMA. LEGITIMIDADE DE PARTE PRESCRICAO. CORRECAO

MONETARIA.
- Por expressa disposigio legal, o cdnjuge sobrevivente possui legitimidade
para postular o recebimento da indenizagio (art. 4° da Lei n® 6.194. de

19.12.74).
- Prescrigio inocorrente, uma vez que a autora € beneficiania do seguro e néio

segurada
- A indenizagdo correspondente a 40 saldrios-minimos deve levar em conta o

saldrio-minimo vigente a época do evento, computando-se dai por diante a
corregdo monetaria na conformidade com os indices oficiais.
Recurso especial ndo conhecido. (STJ-4" Turma, Resp 222642/SP;
RECURSO  ESPECIAL  1999/0061722-3. Rel. Ministro BARROS
MONTEIRO (1089). J. 15/02/2001. DJ 09.04.2004 p. 367 JBCC vol. 190 p.

297)

Ementa
DIREITO CIVIL. CULPA OBJETIVA. DPVAT.

A VITIMA DE ACIDENTE DE TRANSITO NAO mﬁﬂm
IDENTIFICAR O VEICULO CAUSA DO D.
INDENIZACAO RELATIVA AO DPVAT.
DE FATO ANTERIOR A LEI 844l
AINDA Ansnnvma m
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Ante os fatos e fundamentos acima apreseniados, vem o{a) Requerenie,
respeitosamente, requerer:

a) A inversio do 6nus da prova, ante a clara hipossuficiéncia do (a) Autor (a);

b) Designagio da audiéncia conciliatéria, com a consequente citagdo da Requerida, para
comparecer ao ato e, querendo, apresentar defesa no prazo legal. sob pena das
cominagoes legas.

c) Condenagio da Promovida ao pagamento do valor remanescente a que tem direito o(a)
Autor{a). regulamente corrigido monetariamente, desde o inadimplemento da Ré;

d) Julgamento Procedente do presente feito em todos 0s seus termos:

e) Requer, por fim, provar o alegado por todos os meios em direito admitidos, pnm i
juntada de documentos, oitiva de testemunhas que seriio arroladas em mom
OpOriuno.

<5

Di-se a causa o valor de R$ 14.255.00 (quatorze mi
cinco reais). P

Temmsemqu&,
PBE[E Dﬂf T rurt
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OUTORGANTE(ES):
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OQUTORGADOES): ISMAEL PEDROSA MACHADO, brasileiro, soteirc
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FEDERAGCAD NACIONAL DAS EMPRESAS DE
SEGUROS PRIVADOS E DE CAPITALIZAGAD
CONVENIO DO SEGURO OE DEVAT

PREZADO(A) SENHOR(A}

INFORMAMOS QUE CONSTA DE NDSS0S
PEDIDO DE INDENIZACAO DO SEGURD

SINISTRO N.
DATA ACID.




PAGAMENTO DE SINISTRO - 25/04/2008
De: christian ( c-hristian.araujc-@bc-sul.cﬂm.br_]
Enviada: quinta-feira, 24 de abril de 2008 16:18:00

Para: lubram4(@hotmail.com
Cc: 'Eli Nunes de Alcantara Bezerra' (eli.bezerra@besul .com.br); sonia-

consultoriaf@hotmail.com

Prezados.
Bom dia.

Seguem abaixo os sinistros com pagamentos agendados p

SINISTRO BENEFICIARIO CPF/CNPJ VIR,
PGTO RESPONSAVEL

200729747801 ALEXSANDRO DA S]
25/4/2008 LUCIANA MARQUES
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GOVERNO D0 ESTADC DO CEARA
SECRETARIA DA SEGURANGCA PUBLICA E DEFESA SOCIAL

POLIGIA Sl
DELEGACIA REGIONAL DE SENADOR PORMPEU

BOLETIM DE

O ACIDENTES - DUTROS
007 CIOPS: .
CAC. 1510772007 14-40
A 26032005 1700

\DERECO DA DCORRENGIA ESTR S0LONOPOLE ¥ SITIO
- TZONA AURAL SOLONOPOLEICE

SOONTO OF REFERERCIA
k Ma'.'gTFr‘lﬂ sl ROLB ﬁDbﬁf*ﬂmm@‘
: L0 informa o declarente que guant

Hid :meQJE:ﬂ!ﬂW '
LYA RICARTE ag desviar d= :nm




ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
COMARCA DE SOLONOPOLE - SECRETARIA DE VARA UNICA

Processo Juizado Especial Civel N° 2008.0019,4704-0 ou 788/08.
Agdo: Ressarcimento de Seguro Obrigatério — DPVAT ;
Promovente: Alexsandro da Silva Ricarte,

Promovido: BCS Seguros S/A.
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TODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
COMARCA DFE SOLONOPOLT
VARA UNICA

PROCESSO N 2008.0019.4704-0.
ACAO ORDINARIA (JUIZADOS ESPECIAIS),
AUTOR(A) ALEXSANDRO DA SILVA RICARTE.
RE(U): BCS SEGUROS S/A.




| PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
COMARCA DE SOLON OPOLF
VARA UNICA .

Afirma que nos termos do art. 3%, alinea *b", da Lei n® 6.194/74 e decis
jurisprudenciais patrias, possui direito ao recebimento da diferenca entre o \ or
efetivamente pago (R$ 945.00) e o maximo previsto pela lei para os casos de
incapacidade permanente (40 salarios minimos para o caso de acidentes oce - ate

o dia 29 de dezembro de 2006 ou R$ 13.500,00 para os sinistros oc

‘data).

Regularmente citada e intimada para a ;

. requerida compareceu ao ato e apresentou contestagac
| alegou a sua ilegitimidade passiva, a _inc:nmpe_té.n;i o
| auséncia de documentos indispensaveis a pro

- agir. No merito, pugnou pela improcedénci;

- adimpliu com sua obrigagao legal ao e

~ tabela de indenizagbes confeccionada pel

~ Privados), oportunidade em que o requers

quitacéo em relacao ao fatidico ev




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DF JUSTICA DO FsTano DO CEARA
COMARCA DF SOLONOPOLE
VARA Unica j

: As mesmas razbes expostas no paragrafo antecedent
'supedanear a rejeicao da preliminar de incompeténcia dos Juizados E

Quanto & preambular de inépcia da petigao in
. documento indispensavel 3 Propositura da agdo, também a
= argumentos expendidos pelo(a) promovente partem da
~ reconhecimento da sua incapacidade ocorreu guando h
~ prémio pela seguradora, restringindo-se o imbrogli
ser por este alcancada. Nao havendo discussao
ue se falar em auséncia de documento




PODER rubICr4 RIO
TRIBUNAL DF jus TICA DO ESTADO DO CEARA
COMARCA DF SOLONOPOLE
. =l VARA UNICA
incontroversa, mesmo porque era legitimo entender que se nao assinasse o re

forma em que Ihe era apresentado nada receberia, rese i
pagamento daquilo que entendesse faltar. e ' Ih

o L

_\u_fejamﬁs, apenas para robustecer nosso
precedente jurisprudencial do Colendo STJ:

CIVIL. SEGURC OBRIGATORIO {DPVAT) ,

SALARIOS MINIMOS, INDENIZAGAQ

EI N. 6.194/74. RECIROD. QUIT
Q wvalor de cobertura

responsabilidade ciyil] ¢

gquarenta salédrios ain

criterico legal sspe

de reajuste e, e

(entre a norma e

vedam o uso

monetaria.

146.186/RJ

por. maiori




PODER JUDICIARIO ¢
TRIBUNAL DF JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
COMARCA DE SOLONOPOLE
VARA UNICA
' arios minimos vigentes na data do Pagamento), no caso de aq:ident&:_ﬁ_ﬂﬂﬂ-
5?'- 29 de dezembro de 2006, oy aquele constante do inciso Il (R$ 13.
ks o artigo da lei supracitada (com a alteracao determinada pela Lei
A m?-:n;uéntcs ocorridos a partir daquela data. ainda quando a invalidez .
--lﬁiiis_tro nao seja completa.

Conquanto ja tenha respondido positiv
~ formulada, melhor analisando a questao e, sobrety
) :?Fr:n tema pelo Des. Osvaldo ¢ _e_f_ nal , do

ul (cujo enteﬂdimento adoto com ]

ta deva ser negativa.

0 Seguro
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médica . & & Uplementaresy P -t | valanl
peasca vitimads:

i) lravegada)

h]f;nvuqﬂﬂa}f 5
gl {revogadal o I
I - R§ 13,500,00 (tre ;gmﬂ,r-
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s ff}}é?‘fh JUDICIARTO
- o ; G 5,]—1 (—- :q- i}(_‘) IST- " F,
e s ADO DO CEAR
L'—’JL"LIFL A DE SOLONOPOLF T
s i % ! RA UNICA
vinculagéo para fins de atualizacao Monetaria, razag pela : - :
' 'a qual nao - qua

violagdo dos dispositivos da Lej e 5205
' yez que O que se proibe & a /7S, ou mesmo da Constituigao Feder (u

atualizagao do valor
alarios minimos

Dito isto, verifico que, ao contrario da
 em relagéo a qual, no art. 3, caput, alinea "a”, a |
yalor de 40 (quarenta) saldrios minimos oi B

de invalidez permanente, ¢
o0 valor do ;




oD I.R. i} 'U DICIARIO
TRIBUNAL D

T JUSTICA DOy ESTADO DO CEARA
COMARCA D SOLONOPOrE

VARA - UNICA
~ mencionado, que o valor total devidg 3

titulo de indenizagao corresponde a z
galénos minimos ou a até R$ 13,500 ,00.

Em razao do principio da Separacdo dos poderes
canstrturgac da Republica, o poder i

I regulamentar conf;
0 somente, a expedicao de normas para conferir execy

sistema securitario brasileiro, carecendn refe
lativamente. ;

Nesse diapasao, ressai
me o art. 12, da LEI ;




1{}jJiJE Itli;}{
AL DF IH?H(,J-'I DO .::5 m:uo DO CEARA
COMARCA Dy SOLONOPOLFE
VARA 17 NICA

TRIBUN

le disposicoas da prﬁpria le
@5 ng . orminal} ;

Ha que se utilizar a graduagao do dang para fins indenizat
ﬁl inviabilizar o sistema do DPVAT, a6
e

m de dar margem a
causa e, ainda, por uma questao da eqmdada
sem
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