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COBRANCA. SEGURO DPVAT. OBrTO.
RECONHECIMENTO DE AUSENCIA DE RECURSO A VIA
ADMINISTRATIVA. INEXISTENCIA DE PRETENSAO
RESISTENCIA. AUSENCIA DE LIDE. FALTA DE INTERESSE
DE AGIR. CONDICAO DA ACAO. MATERIA COGNOSCIVEL
EX OFFICIO. EXTINGAO SEM JULGAMENTO DO MERJTO
QUE SE IMPOE.

SENTENCA

Vistos e etc.

Relatério dispensado em face do art. 38 da Lei
9.099/95.
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Trata-se de acio de agio de cobranga intentada por
Matia das Neves Santos de Oliveita e outros em face de Bradesco Seguros SA, em
razio do 6bito do filho causado em razio de acidente de trinsito ocorrido em 05 de
fevereiro de 1991. Como o 6bito decorreu de acidente automobilistico, pretende o autor
receber seguro obrigatério DPVAT, haja vista o que preceitua a Lei 6.194/74, em seu art.
3°, inciso b, in verbis:

“Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 2°
compreendem as indenizagGes por morte, invalidez permanente
e despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores
que se seguem, por pessoa vitimada:

a) Até 40 vezes o valor do maior salirio minimo vigente no
pais — no caso morte.”

Em sede de audiéncia de instrucio e julgamento, a
promovida apresentou contestagio.

Vieram conclusos os autos.

Compulsando os autos, é imperioso reconhecer que,
no pedido deduzido pela parte autora, hi auséncia de condigio da agio, o que impede, por
via de conseqiiéncia o trinsito da agio e anilise de seu mérito.

Com efeito, trata-se de pedido de indenizacio do
seguro DPVAT em razio de 6bito que acometeu o filho dos autores em decorréncia de
acidente de trinsito. O evento danoso ocorreu em 05 de fevereiro de 1991, conforme
noticiado na exordial. No entanto, nio restou comprovado pela parte autora que houve
infringéncia ao seu direito de receber a indenizagio que entende devida. E que, nio houve
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o prévio pedido, na instincia administrativa, acerca da indenizagio plelteada Assim,
inexiste pretensdo resistida, eis que nio houve lesdo perpetrada pela ré seguradora ao
direito da parte autora. Em nenhum momento a seguradora negou-se a pagar  parte autora
a indenizagdo pleiteada, de modo que inexiste lide formada, sendo desnecessdria a atuagio
do Judicidrio. Ora, somente quando realmente verlflcada a negativa da parte promovida em
satisfazer o interesse pleiteado pela parte autora é que se justificard a atuagio do Poder
Estatal, a quem é conferido o monopélio da jurisdigio, ou a atribuigio exclusiva de dizer o
direito no caso concreto. No caso dos autos, entretanto, nio restou demonstrada a
existéncia de lide ou controvérsia acerca do direito vindicado pela parte autora, o que
reclama a extingio do processo por falta de interesse de agir.

Destarte, verificada a auséncia de interesse de agir,
que constitut um dos pressupostos para o exercicio do direito de agio, o qual, embora
abstrato e autdnomo em relagdo ao direito material, retine requ1sxtos para sua utilizagio e
conseqiiente obtencdo de sentenga de mérito, bem como que a auséncia de tais I‘equSltOS
afetam de modo substancial a regularidade do préprio exercicio da fungio jurisdicional, nio
se vislumbra outro caminho senio a extingio do feito nos moldes do art. 267, VI CPC.

Tal entendimento acima esti em consonincia com a
jurisprudéncia do nossos tribunais superiores, vejamos:

“E principio axiomdtico do nosso direito que 50 pode postular
em juigo quem tem interesse de agir (CPC, arts. 3° ¢ 267,
V1), traduzide na exigéncia de que s6 pode invocar a
prestagdo da tutela jurisdicional diante de uma pretensio
resistida, salvo as excefoe; expressamente previsias”.!

Pelo exposto, e por tudo mais que dos autos conste,
JULGO EXTINTO SEM JULGAMENTO DO MERITO POR FALTA DE
INTERESSE DE AGIR, ante as razdes acima expendidas, nos termos do art. 267, VI do

CPC c/c art. 38 da Lei 9.099/95. Sem custas e sem. honofarios~<ex 7 art. 55 da Lei
9.099/95.
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