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RELATORIO

PELACAO CIVEL manejada
onal exarado pelo

RAIMUNDO
Cuidam os presentes autos de A : i Ipul‘
NONATO DA SILVA, com o fito de reformar provimento jurisdici !
insigne magistrado titular da 2* Vara da Comarca de Santa Quitéria/CE, o qual, em

Je ACAO DE COBRANGA, proposta pelo recorrente em desfavor de ITAU SEGUROS
§/A, julgou improcedente o pleito formulado na proemial, com supedineo nos seguintes

fundamentos (fls, 63/67), in verbis
“‘Considerando  tratar-se de matéria exclusivamente de direito, consoante
fundamentagdo que passo a expor, passo diretamente o julgamento do feito; eis
que, consounte expde @ parte autora na inicial, trata-se de nitida hipdtese de
Julgamento anrecipado da lide.

lod
Deve-se presumir, pois, wlhémmmem*-ﬂﬂ*lﬂ

nels se enuncie precisamente o que quis o legislador. No caso presente, também
;wfmmvm-uﬁmubphmmmﬂumﬁmdmﬂdﬁ'ﬂ
m:mn?aldﬂ‘:ﬁﬂﬂﬂﬂﬂmqlﬂmdlwﬂm
mwammmumiwﬁﬁi
teto do valor a ser pago. A
Tato ¢ sl que 4 b i ol e ;
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ndo & rotal, m@umpmap@a“wmm declarando o feito

mﬂmmmrrm’urladam&‘n'mnmmdmm.?ﬁﬂ fdo CPC"

Em seu inconformismo (fls. 72/79), roga o apelante pela reforma, in torum, do
rgumento de que © mesmo ndo se coaduna com

Jecisorio monocritico vergastado, sob o &
os quais sdo explicitos em inadmitir a aplicacio

os precedentes desta eg, Corte de Justica,
Ja rabela do SUSPEC/CNSP, por ser, além de injusta, contra legem.

Recurso recebido apenas em seu efeito devolutivo (fl. 80).

Contrarrazoes as fls. 82/94.

Nesta Instincia, os autos nao foram encaminhados  douta Procuradoria Geral de
Justica, em razio da matéria posta em destrame ndo englobar o necessdrio interesse

pﬁb’lim.
E o RELATORIO.

A pouta Revisio.

Fortaleza, 2 1

(v

de ff :_.::-L,- [3glY] Pfc?/ J/ ~_de2011.
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ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
SECRETARIA DA 1* CAMARA CIVEL

MMrmﬂkurvmnmunﬂn

QUITERIA

anmmm SILVA LOPES

apelado : ITAU SEGUROS S/A

Relator : Des. FRANCISCO SALES NETO

Presidente em exercicio: sr. Des. FRANCISCO SALES NETO

Rep. do Ministério Piblico: o Procurador de Justiga LUIZ EDUARDO DOS SANTOS
Secretério: Bel. DAVID AGUIAR COSTA

; Certifico que a egrégia Primeira Céimara
referéncia na sessfo realizada nesta data, pf;:iu bl wsu;u dwi.l‘:fh"l' A0 APreciarn O Processo em

“A Cédmara, o
(\LBUQUERQUE, acordou em mwiw mln:i:; vencide o Exmo. Des. mmw
oS ao fuizo de origem, nos termos do voto do eminente Relator” g g '

Presentes no julgamento -
ALBUQUERQUE e PAULO FRANCISCO i dores EMANU
s, FERNANDO LUIZ X!muﬂsmmm ocasio .

. O
gt T

larh, em Fortaleza, 144; "




EMENTA: PROCESS INTERPOSTA EM SEDE DE
: UAL CIVIL. APELAGAO CIVEL
sid BRIGATORIO - DPVAT. PRETENSAO RECURSAL

A BRANCA. SEGURO O

Qﬁlﬁg:::cﬂf O PAGAMENTO INDEPENDENTEMENTE DO GRAU DE INVALIDEZ
DA VITIMA. INTELIGENCIA DO ART. 3, ALINEA b, DA LEI N¢ 6.194/74, QUE
ESTABELECE O PAGAMENTO NO MONTANTE DE ATE 40 (QUARENTA) SALARIOS
MINIMOS PARA OS CASOS DE INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL.
NECESSIDADE DE REALIZACAO DE PROVA PERICIAL PELO IML. SENTENCA
CASSADA PARA DETERMINAR O RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA
SINGULAR, A FIM DE QUE SEJA VIABILIZADA A REGULAR INSTRUGAO DO
PROCESSO, INCLUSIVE COM A REALIZACAO DE PERICIA MEDICA NOS TERMOS
INSCULPIDOS NOS §§4¢ E 52 DO ARTIGO 5¢ DA LEI N¢ 6.194/74. 3 %
L Em se tratando de cobranca de indenizagdo do seguro obrigatdrio - DPVAT, estabelec
o artigo 5° da Lei n° 6.194/74 que, o pagamento da indenizagdo wm
mediante simples prova do acidente e do danc dele decorrente, devendo e
entanto, ser obrigatoriamente demonstrado mediante laudo deta
Médico Legal. : ik
II. /n casu, tem-se de uma andlise acurada dos folic 1

se desincumbiu deste dnus (art.
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do art. 3, alinea “b", da Lei n® 6.194/74, com wquelnim:ulpidﬂnuﬁ'jﬁdum 5 c/c as do

§ 2¢ do art. 7%, rodos do mesmo diploma legal, no sentido de admitir a utilizagho da tabela

administrativa editada pelo CNSP, e, com supedaneo no art. 130 do CPC, determinar o

mnmndmaumsm]xﬂmdewigem,aEmdeﬁabilim:ngtﬂlrmnmﬁndﬂprm

(§5e, ar. 277, CPC). inclusive com a realizacio de pericia médica pelo IML, com o escopo

de apurar a existéncia da alegada invalidez permanente, ou, se parcial, detalha-la nos

rermos da tabela administrativa editada pelo CNSP, ex v do disposto nos §§4 e 5 do

artigo 5¢ da Lei n® 6.194/74.

V. Os demais argumentos deduzidos no presente inconformismo restam prejudicados.

face i medida ora adotada.

V1. DESTARTE, CONHECE-SE DO PRESENTE RECURSO APELATORIO, PARA,
Wﬁm VERGASTADA, DETERMINAR O RETORNO DOS AUTOS
AO JUiZO DE ORIGEM, COM O FITO DE VIABILIZAR A REGULAR INSTRUCAO
DO PROCESSO, INCLUSIVE COM A REALIZACAO DE PERICIA MEDICA PELO IML,
VISANDO APURAR A EXISTENCIA DA ALEGADA INVALIDEZ PERMANENTE, OU,
SE PARCIAL, DETALHAR O GRAU DE REDUCAO FUNCIONAL SEGUNDO A
TABELA DO CNSP, BEM COMO VERIFICAR SE EXISTE NEXO DE CAUSALIDADE
ENTRE O ACIDENTE NOTICIAL NA EXORDIAL E AS MENCIONADAS LESOES,
TUDO SEGUNDO O TERMOS DOS EE4#ES DO ARTIGO 5¢ DA LEI Ne 6.194/74.

(L]
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Vistos, discutidos e relatados 0s presentes qutos de APELAGAO CIVEL n.®
995-98.2008.8.06.0160/1, em que sio partes as pessoas acima indicadas, acorda a
Primeira Cimara Civel do Tribunal de Justica do Fstado do Ceard, em julgamento de
Turma, por ______Mﬂ_r"-_l__'&___,_ em conhecer do recurso apelatorio
manejado, para, cassando a sentenga vergastada, determinar o retorno dos autos ao juizo
de origem, com © fito de viabilizar a regular instrugio do processo, inclusive com a
realizacio de pericia médica pelo IML, visando apurar a existéncia da alegada invalidez
permanente, ou, € parcial, detalhar o grau de reducio funcional segundo a tabela do
CNSP. bem como a existéncia de nexo de causalidade entre © acidente mencionado na
vestibular e o dano, tudo segundo os rermos do §§ 4¢ e 5¢ do artigo 5¢ da lei n® 6.194/74,

tudo nos termos do voto do Relator. ;

Fortaleza, _ﬂL de

~ de2011.

I. lll I.
“PRESIDENTE

{1
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wuwmauﬂﬁaﬂmnwpmmumm
NONATO DA SIL\Fﬁ,mmcﬁmdtr:meﬂ provimento . exarado pelo
i i {:umucldtSmuthuCE.nqud.mn&
de ITAU SEGUROS

insigne :
de AGAO DE COBRANGA, proposta pelo rec

S/A, julgou improcedente o pleito formulado na
fundamentos (fls. 63/67), in verbis

"pnsiderando  tratar-se de mat
fundamentagio que passo Expar,
que, consoanie expde @ parte autord
Julgamenta antecipadc da lide.

dria  exclusivamenie de direito, coRsoanie

passo diretamente &0 julgamento do feito. eis
na inicial, trata-se de nitida hipdtese de

.';_‘r:’r se presumir. pois, que 8 lei & redigida com esmo ¢ cautels. de modo a que
nels se enuncie precisamente 0 gue guis @ legislador. No caso presente. rambem
por ndo conceber a utilizagdo de palavras inuteis no texto da lei, deve conciulr gue
a0 inserir o advérbio até na alinea gue trata da indenizagéo por invalidez
permanente, pretendeu o legislador estabelecer ndo o valor ds indenizagdo, mas o
fero do valor 8 ser pago.
Tanro & assim gue a0
seguramente o SIpStro mafs grave de rodos, o
40 salirios minimos para a indenizagio.
Entendo, pois, que determinar o pagamento de indenizagio por
permanente no valor de 40 salirios minimos, mesmo valor previsto legalmente
para o sinistro morte, & dar traiamento igual a situagdes a que & lei dispensa

disciplinar & indentzagdo devida pelo evento maorte,
legislador estabeleceu 0 valor fixo de

invalidezr parcial

disciplina lagrantemente diferente.

il
Porque assim entendo, considerando gue a invalidez que acomete & parte aurora

nlnrl é total, julgo IMPROCEDENTE o pedido aqui deduzido, declarando o feito
extinto com resolucdo do mérito, nos termos do art. 269, 1 do CPC.".

‘ Fm seu inconformismo (fls. 72/79), roga o apelante pela reforma, in totum, do
decisdrio monocrdtico vergastado, sob o argumento de que o mesmo nio se coaduna com
o precedentes desta eg, Corte de Justiga, os quais sdo explicitos em inadmitir a aplicagio
databela do SUSPEC/CNSP, por ser, além de injusta, contra legem.

Recurso recebido apenas em seu efeito devolutivo (fl. 80).
Contrarrazes as fls. 82/94,

m”;u In:u!mcia. 08 autos nio foram encaminhados & douta Procuradoria Geral de
o razio da matéria posta em destrame ndo englobar o necessirio interesse

E'ﬂ RELATORIO,

o
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Emumn&nd:mhmdehxkniznﬁﬂdummnhipﬂﬁﬂ - DPVAT,
estabelece o art. 59 da Lei n® 6.194/74 qu:.opagamenwda
mndiamuimplupmvndnanidmwedndm _ . .
entanto, ser obrigatoriamente demonstrado mediante laudo detalhado do Instituto
Médico Legal.

In casu, tem-se de uma andlise acurada dos félios processuais que a parte apelante
ndo se desincumbiu deste 6nus (art. 333, inc. 1, CPC), a@ﬂo ans aulos apenas
relatério médico para avaliagio de invalidez permanente, meio de prova que, a meu

ntir, ndo supre as exigéncias do §5° do artigo 5° da Lei n® 6.194/74.
30 instrumentalista, que confere ao julgador um

No entanto, prestigiando uma vis
rocessual, inclusive no gentido de determinar, ex officio, a
nio se

130 do CPC), tenho que, no caso em comento,
leito inaugural, mas a realizacio da
se aferir o grau de

se

papel mais ativo na dinimica p

realizacdo de prova perici,ai (art.
impde a extingdo do feito por improcedéncia do p
mencionada pericia, por intermédio do IML, com o objetivo de

invalidez permanente do recorrente.
Isso porque, uma vez que a alinea “b" do artigo 3¢ da Lei n® 6.194/74, viga mestra

da tese de?enmlﬁda pelo apelante, se utiliza da preposicdo “aré” antes de estabelecer o
valor mdximo da indenizacdo a ser solvido a titulo de invalidez, tenho, inegavelmente,
que tal prepof:icio implica na inafastdvel conclusio de ser admissivel o escalonamento do
quantum devido a titulo de indenizagio por invalidez decorrente do seguro obrigatorio
em acidente de trinsito (DPVAT), até o valor mdximo de quarenta saldrios-minimos.
Para melhor elucidar o pensamento ora esposado, reproduz uper mencionado
dispositivo legal, in litteris o, s 1
Art. 3 Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no artigo 2%
compreendem as indenizagoes por morte, invalidez pmmt“ﬁ
&) 40 (quarents) vezss o valor do malor salizio-miaimo vigsate a0 Bk =88 |
caso de morte; e o A ) {
) Até 40 (quarenta) vezes o valor do maior sald
<) Até 8 (vito) vezes o valor do maior sai

ilz)
BT



F“ddmﬂﬁﬂ
jgualmente, restou '
Wmmmmmwwmwsmnin-n
mm.m&ﬁadrmmdhdnﬂm &mﬁnmuw*ﬁh
Wﬂﬁ&mﬂktﬂmw Mmfmﬂ desta
ubchd:x.ﬁdmmdpmhﬂhaedrw . :
unnpndequeupmmbelacﬂ‘ de modo efetiva e certeira, o valor indenizatorio

devido. P
: i trad lo seu cardter ininterrupto €
Isso porque. & invalidez permanetie & B0 BT ndo, segundo 3 melhor

irreversivel, e nio necessariamente pela inte ; ; a
f i S e doutrina pétria, plenamente possivel a ocorréncia de incapacidade

nente, porém parcial.
e cando o entendimento ora acolhido, chami:- a atengio panue
cionado dispositivo da lei, que diferentemente da “b
' demonstrando, assim, que tal expressio certamente
implica em uma limitacio feita pelo legislador 'mfracu_nstituciﬂnal ao pagamento de
indenizagio nos casos de invalidez permanente, € nao um valor fixo : Ser pago
indiscriminadamente. Caso conirdrio, ndo haveria necessidade para essa diferenca de

redagdes entre os dispositivos apontados.

Ademais, refor
disposto na alinea “a” do nuper Ten
e “¢", ndo fez uso da preposigao ale

Destarte, a conjugacio de tais comandos normativos, permite concluir que o
montante indenizatério, em casos com o ora sub examine, deve ser calculado conforme o
grau de incapacidade imputado ao individuo, pois, é evidente que a expressio ‘aré” nido
foi inserida por mero capricho do legislador, mas, para cumprir o papel primordial de
diferenciar em niveis a invalidez permanente, em parcial ou total.

Dai porque ha de se concluir que o seguro obrigatério deverd ser pago, nos casos
de invalidez permanente, proporcionalmente ao grau da invalidez, sendo necessério que
4 parte promovente comprove que a sua invalidez é total ou parcial, por meio de
documentos hdbeis ao convencimento do julgador, tais como pericia do Instituto Médico
Legal (§5° art. 5° Lei n® 6.194/74), que igualmente servirio de norte para que se possa

aferir se 0 montante indenizatério devido frente 4 tabela do CNSP foi corretamente pago,
aso venha a ser constada a invalidez parcial, |




{amans Civrl

|
AT ao nivel da invalider.

b

#‘f. =

- jonalidade no pagamento
ustra o seguinte julgado:

propore
ﬁuuﬂ;ﬂll il

Seguindo essa orientagio, vém

pitrios, in leteris:

;JS—

. @
S %
=

do seguro obrigatério DPV

cIviL E PROCESSUAL RECURSO ESPECIAL DPVAT m-'l'.-l,UIIIE"
PERMANENTE PARCIAL PAGA MENTD PROPORCIONAL DO SEGURO
POSSIBILIDADE, TABELA PARA CALCULO DE INVALIDEZ SALARIO
MINIMO. EQUIVALENCIA. RECURSO NAO CONHECHIN
i Ennnn:ba'nuﬁhpunﬂ nwﬂbw.ﬂﬁ’ﬁrhp
; observar 4 respectiva \ .
ﬁﬂM#Mrw*mmmMﬂ Corte local exige
o reexame do conjunto fitico o o itifos,
I Recurso do conhecido. (§T]: REsp 1119614/RS; Relaor(a): Ministro
IARTA TURMA: Dje 31/082009)

ALDIR PASSARINHL JUNIOR; €L
igualmente assentando os Tribunais de Justica

ACIDENTE - SEGURC L VEICULO - COBRANCA RESPC INSABILIDADE
INVALIDEZ PERMANENTE

CIVIL - SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT)
‘R FIXADA DE ACORDO COM

PARCIAL - INDENIZAGAO QUE DEVE SE
A EXTENSAO DA INCAPACIDADE - INTELIGENCIA DX ART. 3,
A SEGURADORA

INCISO [, DA LEl 619474 RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO E PREJUDICADO O ADESIVO DO AUTOR
(TV/SP; Ap.Civ. 9920905253436; Relator(a): Desembargador Gilberto Leme; 270
Clhmara de Direito Privado; [ 06/04/2010)
CIVIL F PROCESSUAL CFVIEL - A F'ﬁ?..ﬂl{.‘."iii A E,.}{l'} DE COBRANCA DE
INDENIZACAO — SEGURO OBRIGATORIO DPVAT- INVALIDEZ -
LAV DA FENASEG APRESENTADO = SUFICIENCIA - EXTENSAO DA
INCAPACIDADE « CONSTATACAQ = INDENIZACAO PROPORCIONAL
= CABIMENTO - APURA CAQ SEGUNIX) TABELA DA SUSEP -
REFORMA DA SENTENGA- RECURSO CONHECIDO E PROVIDO
) " lei prevé pagamento de indenizagio do seguro obrigatdrio d vitima de
_"‘Dm:’"“' que ficou invdlida, parcial ou totalmente, em cardter permanente.
M:f::mm *ﬁ’dﬂﬂfﬂq‘lﬂmwmdﬂnwﬁdﬂm”pmpwﬁnndl
g rﬂ%ﬂ?ﬁﬂhmﬁmnﬁ;ﬁj{ﬂﬂmm
(TIMG; Ap.Civ Iﬂ?ﬂmrﬂ;r:;?ﬁ;:‘?;ﬁ{ : “'EI;T],L“-M:r Coamee
; 1 elatoria);

= : . :

ff Wr:u':bng;;drm. invalidez permanente. Indenizagdo. Grau de
s e fFercentual, Tabela da SUSEP. Pegamento administrativo
MMA}' Oﬂ':':d'a monetdria. A verba indenizatéria do seguro obrigatdrio
por %mﬂ!mkmﬂamnm*
f‘#ﬂﬂ&a’m ﬂhﬂmdo-nmma valores percentuais descritos na Tabela de
dﬁhﬂfﬂm MPM e pela SUSEP. Na indenizagio do Seguro
obriga P 'F"E'ft"-u-"ﬂl. decorrente de decisdo judicial, a
;d;mmnfmmﬂm ncide do ajuizamento da agdo, se njo houve pedido
A5 it e 0 A
Carvalho; Primeira Comara Crwl;lulpm?nm:mﬂ'l o

(L)
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o O 5-98.2008.8.06.0160/1
=
Frente a tais premissas, cOmuUngo
lidade i d:dkdﬂdiﬂdﬁpdu(}ﬁ?plnaqjl{-cwihwh
fmﬂm@DPVﬂT. ;mdﬂmmﬂbanntﬂnrmbr]ujdnmaﬁ:ﬂ b do art. 3 da
Lei n* 6.194/74; entretanto, repiso gue. em decorréncia da lm_ll ssﬂml'llcl p;mmni
ue prima pelihucldavzrdadEmmiﬂiei concretizacio de ideias como 3 Justiga, em
Ei;mdf do principio da primazia da verdade real sobre a meramente formal. fmendﬂ
u:mmmpmﬁme,mmv&denmuw:prmnwaqiupm lmpaﬂ#ﬂclldn
ido, a cassacio da sentenca VErgastd. com supedineo no disposto 1o artigo 130 do
Codigo de Processo Civil, a fim de que seja pelo judicante planicial determinado ao IML
que proceda com a realizagio de pericia médica no recorrente, com o esmpn de atestar
seu efetivo grau de invalidez, e, em sendo constatada a parcialidade, que s€ja
discriminada em qual hipotese da tabela do CNSP o mesmo s€ enquadra. hﬂ:n como se
existe nexo de causalidade entre as lesbes € o acidente mencionado na exordial.
(Oira, o Julgador deixou de ser mero espectador da batalha judicial, passando a

r uma posigio ativa que lhe permita determinar a produgido de provas, € assim

assumi
ido inicial consiste no pagamento de diferenga de

dito, tendo em vista que O ped .
indenizagio securitdria por invalidez (DPVAT), somenté com a produgio e analise da

mencionada prova pericial é que sera possivel prolatar, com seguranca, uma decisdo para

solucionar a lide em guestdo.

 Nessa esteira de pensamento, prelecionam o0s mestres doutrinadores Luiz
Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, in Cédigo de Processo Civil comentado artigo
por artigo:

M?Eﬂm’ﬂ Constitucional, o juiz dispde sobre os meios de prova, podendo
u@:@mmpmmﬂxm&fmw;ja do processo de oficio ou a
Tequuerim ey da parte. A iniciativa probatdria é um elemento da parte. A
{mrrauw probardria & um elemento inerente § organizagdo de um processo

,::ﬂ gu; ao drgdo _;':.:.r?'.lfd.r'c';mga’ cumpre zelar, concretizando-se com ©

: m—’:ﬂﬂf R poderes instrutdrios tanto a igual material entre os litigantes
i n;: etividade do processo. E mais o que evidente que um processo que

j" 7y :—‘:‘Jf:‘ d; acordo com o principio da igualdade nio pode permitir que

rdade " dos i I !
st ol RO fey construida J’J']'vl_:lrf' vidamente pela parte mais astuta ou
VoR, ma;s.capaz. A necessidade de imparcialidade judicial ndo é
mu&mkmrbmg 0 juiz possa determinar prova de oficio. Imparcialidade e
Hmu@m’;m?ﬁnm Serd parcial o juiz que, sabendo da
o e s o ol cmo 2. e goe v i o SRR
= : existéncia de norma sobre o dnus da prova,
tendidas como regras de julgamento, tampouco impedem o juiz de instruir
de aficio 0. processa, i por s ; o juiz de i &
GG 2 dpmciie 2 as ponciAdDls egitima o julgamento pelo art. 333,
N = T@Mmhwnm.nmmw
3 CPC ,H:E P g alegagies de fato das partes. Os arts. 130
288 B P aluam em momentos diferentes (ST], 2* Tu REsp
400'PB, rel. Min. Franciulli Netco, j, em 01 ' i

Pode exercer seus poderes instrutdrios i -
independentemente da

b r.‘*’ﬁ*‘fmfd@w@miﬂwmﬂn i
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o s 95.2008.8.06.0160/1
alegados mﬁ..}hmﬁ&ﬁpmﬂnﬁ#mn
mﬂﬂgﬂgﬁnﬂnﬂ Mﬂm'{mkmm
comentado artigo por artigo, So Paulo: RT. 2008, p. 176/177).
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Civil comentado e legislacdo extravagante, in verbis:

“0 Juiz pode determinar, :ﬂ'nﬂ:hﬂruﬁqﬁ:drmdrhﬂr#*
hmmom&mzmm#mr@:d
provi. ﬂm:mmmﬁ;mmmiw-mrmkmmdl
mﬁuﬂadapu‘ow,mpamqu“dﬁafbwﬁadadaudlpmnrcmmje
regra de julgamento, wﬁvﬂmﬂpﬁqﬁpﬂ;ﬁﬂnﬂm&
sentenga, quando a prova ji tiver sido reslizada. [..] Proposta a agao por
iniciativa da parte, o processo se desenvolve por impulso oficial (CPC 262). O
poder instrutdrio do fuiz, principalmente de determinar ex officio
m&w&pmmwmmmumﬁw:m
excepdo ao principio dispositive.
/] Pericia. Determinagio ex officio. Pode o juiz, a gualguer tempeo, sob
prudente discrigio, de oficio ou & requerimento ds parte, determinar &
realizagio de prova pericial, ou reconsiderar anterior decisdo que a havia
dispensado (JT] 184/153).
£ Perfcia, Preclusio do juiz. Ndo hd preclusdo para o juiz na determinacio
de prova pericial por ele considerada pertinente, mesmo porque pode decidir
de oficie por sus realizagio, conforme o CPC 130." (Cédigo de Processo Civil
comentado e legislagio extravagante, Sio Paulo: RT, 2007, p. 389/390).

Portanto, entendo que somente com um laudo médico especifico serd possivel se

averiguar, com exatidio, qual o valor a ser pago ao recorrente a titulo de indenizagio
decorrente do seguro obrigatério - DPVAT.

Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
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TURMA: Relator{a): Ministro NANCY ANDRIGHI D 10/3/2008)
PROCESSO CIVIL - W-mmc{ammﬂ
H?FMTTVAMR:‘IZ HT?GGINIFKH?‘HHMMD{-
MEm-ﬂﬁﬂmapﬂdﬂrémm
ﬁhrnmunﬁ#i

processo. - Recurso espect
SEGUNDA TURMA; Relator(a): Ministro
MARTINS; D] 26/04/2006).

AL INSTRUCAO PROBA TORIA.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPEC]
PARTE NA PETICAQ INICIAL FALTA DE

INDICACAQ DAS PROVAS A PRODUZIR NO MOMENTO PROCESSUAL
OPORTUNC. RECONHECIMENTO DA NECESSIDADE DA PROVA NA
SENTENCA PELO MAGISTRADO PODER INSTRUTORIO DO JUIZ
CERCEAMENTO DE DEFESA. - Ao julgador & licita a determinagéo de
de provas ex officio sempre que o conjunto probatdrio mostrar-se
contraditdrio, confuso ou incompleto e puder a prova a ser produzida influir
na formagdo de sus convicgdo. [...J (8T]; REsp 406862/MG; Relator(a):
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito; TERCEIRA TURMA; Relator(a) p/
Acorddo: Ministra NANCY ANDRIGHI; DJ 07/04/2003).

.THI orientagao, inclusive, é amplamente aplicada pelos demais Tribunais pétri
»m hipéteses como a ora em vertente, conforme ilustram os seguintes excerto

urisprudenciais:

AUSENCIA DE PROVA
Py

ACAO DE COBRANCA - SEGURO OBRIGATORIO - DPV.
hcgg;ﬁg;amao DO GRAU DE INVALIDEZ - PERICIA Hﬂ?g -
s a;gf - DILACAO PROBATORIA - DETERMINACAO DE
: _o f;‘ﬁ-ﬂﬂfﬁﬁ DO JULGADOR - NULIDADE PARCIAL DO
ﬂ”ﬁmm?‘ -2 a@mmmﬂmamﬁh&méwm
,'mmm'éwvﬂnmuﬂﬁu&mﬂm
m‘”’“‘f"‘wm o disposto no art. 130 do Cédigo de Processo Civil o
. i mﬂd@-ewamm
‘“""‘*‘”"‘-'ﬂh 0, & realizagio das provas que julgar necessdrias para a
solugho do_lidgio. (TYMG; ApCiv. 10325.09,012370-5/001(1); NONA
CAMARA CIVEL; Relator(a): Desembargador OSMANDO AL

SECURITARIA.  DPYAT. Joncam




do recurst,
7 § 3 do
Jusdo (&rt. 515 X7, 3P
. Gemtengd cgssada de ol
m

yrral de fursfigd.
i - janis Relatoria)

[Suﬁ:;u; AC 1%144-4;; Go
GOMES: pjGco 77105 ). o :
CIVEL ACAO DE COBRANCA DE ;g‘br.-m mﬂ%ﬂmmﬂm -
ENCIA E COMPROV AacA0 DA f e
ESCINDIBIL JpADE DA P OVA. nnl:.!'-... } : .
po CODIGO DE PROCESSO CIVIL .~f..:. TENC
INAGAC pE REALIZ scdo DE

DETERM
"RACIA MEDICA. o o o
J - (O arts. !.'jﬂeﬂ?du L‘dd@adeﬁ-pc'aﬂ Erﬂfmﬂ:ﬁn Mm
o Juiz determinar, d& affcia, £ produgio das provas gu dﬁ.ﬁfm” .
- nento dos fE08 quando SUSEn pazes

a0 esclarec
ey poRvERCImEnIo. am observincid 80 prin

Ir - Constitul perceamento

i firndade 88 guséncia de prove f ¥
fryvitli demonstragdo

finvalidez prrmaﬂemrj so @ sud : . .

mediante & produgio prova ricial cujo exame deixou de ser realizado.

(TISC; Ap.Civ 2[]}?.0]9‘12? 4. PRIMEIRA CAMARA CIVEL: REelatorial:

Desembargador JOEL FIGUEIRA JUNIOR; DJ: 1

APFLACAO CIVEL ACAO DE COBRANCA. DPVAT. PROVA PERICIAL.
INDLEPFMIUME AUSENCIA. NULIDADE DA SENTENCA. - Ante
g inexisténcia de elementos técnicos para se apurar a verdade real dos fatos.

cabe 2o Juiz, de aficio, Jeterminar a produgio ds prova pericial indi: wel
a0 deslinde do fefto, em observincis 4 norma contida no art. 130 do CPC.
3-4/001(1); DECIMA SETIMA CAMARA

(TI/MG: Ap.Civ. 1.0166.08.02206
LUCAS PEREIRA; DJ: 30/03/2010).

CIVEL; Relator(a): Desembargador
Dessa feita, prestigiando uma visao instrumentalista, que confere a0 julgador um
forme redacio do art. 130 do CPC, tenho
feriu os principios do devido
do livre convencimento

wwTE IMF
g 130 E 437
pE OFICIO

do fato cons ey

papel mais ativo na dindmica processual, con
que, 10 €aso em comento, o julgamento antecipado da lide,
processo Iega!. por cerceamento do direito de defesa, bem como
;uﬂux'adn.- pois dlanl.t' da insuficiéncia das provas coligidas pelo promovente/apelante €
as assertivas dfadumdas pela seguradora apelada, sobre a necessidade de produgio de
Eam;? EII, T,-:mzﬂavd—d'm danos efetivamente ocorridos, prudente se apresenta a realizacao
mmmena 4 perlcla, com 6 objetivo de se aferir o grau de invalidez permanente do
, pois indispensdvel a solugdo da lide.

Por conseguinte, tenho
' i i que os demais ar ,
mconformismo restam prejudicados, face & : aurag::umtm deduzidos no presente

1DISPOSITIVO.

Ante 8 tais consid
Eoﬁm‘mnmm do recurso apelatorio, pars, cassando a
dos autos ao juizo de origem, com o fito de
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