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EXCELENTISSIMO g .
= ENHOR D
VARA CIVEL pgo RIO DE mﬂ::ngg- ;l;iuz VE DIREITO” DA

(ot ~

MARIA DA ¢ -

Carteira de ]dentr:iagrcfgcﬁfﬂ;f%’nu} ijrmlglra“ Vs Pensionista, portadora da

iche h ; a SSPfSP, CIC-MF ne TH-ED
n=.:5n:.|;;te E.;h:-mmllana na Fua Carlaca no 271, c;:.a 0] F.L.bzl: :,:,; r1. .u';:f'mﬂ'ﬁ“'
Ettlembv’ziggeﬂl;1fr-ﬁ assinado, com CRpeqUEe no ‘:‘.!-l::n't:'.L:-. = .;_-F_'l r:*.-. J"ﬁ EI;-'“; ;]
;'Ig;? a;ngn b J;ﬂ: rfgvularhem:um‘.- Pela Decreto o 61.867, de 7 de d-;':.-'l_'l:nl‘:.r:'u ?:Ii
I’E‘r?d: artigo 275 rel:ra-a e f-e-:FLf‘i‘t-l,:lﬂ--;la:lli: 2 ur:l;-.:.g tiA l'f:' n.2 6.194, de 19 da dezembro I.1|..'
50 incisos V e X, propor 9790 de Processo Civil e na Canstituicao Federal, artigo

face a GENERALLI Do BRASIL COMPANHIA MNACIONAL DE SEGURDS, na pessos
g0 Seu representante legal, com sede na Avenida Rio Branco n® 128, 4% andar
Centro ~ Rio de Janeiro - pj. Cep.. 20.040-002, nesta cidade, pelos fatos e
fundamentos a seguir;

INICIALMENTE

A parte Autora requer a V. Ex.a o beneficio da gratuidade de justiga, j& que nao
tem condicdes de arcar com as despesas processuais, juntando Afirmacic de Pobreza,
de acordo com a Lei 1060/50, modificada pela Lei 7.510/86, que estabelece as normas
para concessio de assisténcia judicidria aos necessitados, dispondo em seus artigos
29, paragrafo dnico, 39 e 49, o seguinte: .
"Art. 2° Gozardo dos beneficios desta Lei os nacionais e estrangeiros 'T: "";
residentes no Pais que necessitarem recorrer A justica penal, civil,
militar ou do trabalho. :

Paragrafo dnico. Considera-se necessitado, para os fins legais, todo
aquele cuja situacio econdmica ndo lhe permita pagar as custas do
processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo do sustento proprio

ou da familia*”

“Art. 3°. A assisténcia judicidiria compreende as seguintes isencées:
I - das taxas judicidrias e dos selos; ; A
II - dos ﬂmﬂfumaﬂtns e custas devidos aos juizes, 6rgdos do Ministério
Piiblico e serventudrios da justica; . , :
III - das com as publicagbes I':rdmpensivews no jorna
encarregado da divulgacao dos atos oficiais; ...

“Artq 40, yarte Qozara ufn L= ' u ﬂtﬁ em

e il
mediante simples afirmacio, na prépria in ramsiibes
condicbes de pagar as custas do processo e os honorarios de advog
sem prejuizo proprio ou de sua familia. LN

Presume-se pobre, até prova em contrdrio, o
Eﬂnﬂ#ﬂp;ﬁ nos termos desta Lei, sob pena de pagamento até o gécup
das custas judiciais. ...”




A parte Autoras Corm Py
¥, ﬂf'\._'l'l.-':‘ll.!-.'lr‘l'la_"l'lllu,' beEneficiar
: 2 - a
_rendﬂcl“r:'r:':.'bftt::lmcl..n.'rcﬁlc -?H.ltIL'IH1-.IIEIFI5[IIL'l:I ﬂcmnﬂalcl;rnd:.::\jﬂ:;-_‘-ﬂ;ﬁ:::[::: .
:'md-::- : u'n:n. 3 qusgﬂ4d: ;:Im.sm}nte ALAC para receber a indenizacho reier:n::?i:.
Sag Mesmo  resultoy a4 morte de sey parente, conforme

Douto ] 3 G
s an:s ;;L‘Jggﬂf. © acidente automobilistico que vitimou seu parente ocorreu ha
. recordando se quando da data do Obito, chegou a receber alguma

guantia & gquando,
05
2guro Obrigatdrio tem coma fundamento a socializagie do direlto e dos

riscos Oa atividade humana, lastreados na ad .
objetiva. Seu cardter é puramente indenizatério, :ﬁﬁ:tfui:n::ﬂg:u:gbﬁiﬁﬁamﬂe
por el a todes os proprietdrios de veiculos automotores. O pagamento da resnnctw:-
incenizacao, conforme lembra o eminente Desembargador Luiz Rolddo F. Gomes, &
devido por consircio de seguradoras ainda que nae sefa identificade o veiculo
causador do l::!al‘n:l. revelande o cunho eminentemente social do seguro obrigatério (v
Gm.l?ﬂ1 Ij'l? Camaras CH-I'ElE-.- Emb. Infr. EBSIIE%J reg. 24/02) 1999). Essa é a
inteligencia do art. 79 da Lej no 6194/74.

Sendtf O carater do seguro obrigatério cogente, ndo cabe ao proprietario de
qualquer -u-er::ulu::_ deixar de pagar o respectivo prémio, ensejando, inclusive, sua
cobranca na_himtESE de inadimpléncia, com sujeiclo &s sancBes legals. Portanto,
mesmo anteriormente 3 vigéncia da Lei 8441/92, a falta do Bilhete ou da comprovacio

d? pagamento do préml'l:l‘ fEIﬂtiUHFI'IEn[E- an yei.:utu acidentado nio d!:ﬁ-ﬂbriga\la, COMo
nag dEﬂbﬁga; a4 seguradora do pagamento da indﬂnha‘;&u ao beneficlario. Além disso,
da Lei n® 5194/74, que o pagamento da indenizacio sera efetuado

estabelece o art. 52
>diante simples prova do acidente e do dano decorrente, abolida qualquer franquia

de responsabilidade do segurado.
Assim, o pagamento da indenizagio do Seguro Obrigatorio DPVAT, conforme

dispde a legislacio que rege a matéria, é devido mediante a prova da ocorréncia do
acidente e dos danos, descabida a exigéncia de apresentac3o do Bilhete DPVAT, DUT
ou qualquer outro documento que sirva de identificaciio do veiculo envolvido no
acidente, muitas vezes inalcancavel, pois ndo previsto na Lei £.194/74, ja que seu art.
7%, caput, determina que a indenizagdo serd paga mesmo nas hipoteses em que ©
veiculo atropelador e a seguradora ndo estejam identificados, até quando o 5“"9“’;" “i';
haja realizado, a demonstrar a natureza de seguro social do DFVAT, lastreado
teoria do risco integral.

O nao u.::rgprimentn da exigéncia ilicita ndo constitul argl;ﬂﬂ““:'_ “&g"iaﬂi
justificar o ndo pagamento de indenizacdo a que © h"-f“"ﬁ‘ﬁ”“ a:nﬁ]! :_"da;aﬂ da
equivalente a 40 saldrios minimos vigentes & data do efetivo pagamentol At% v - o
r. sentenca, diante do episédio morte, ou servindo esse valor de ha:e :ﬁu pélo passivo
eventual diferenca devida, nos casos em que a seguradora integrante

rémio de seguro

COMPROVE pagamento mediante RECIBO. 5
Como esta em precedente da Corte, a falta de pagamento d df'- hagamento 98

obrigatéric ou sua apresentacdo, ?gg é motivo para a recusa
indenizacdo, nos termos da Lei 8441/92. e —_—
Cabe esclarecer que o seguro obrigatorio sa?um D pegs:::-al*

veiculos automotores de via terrestre, & hoje um
um seguro de responsabilidade civil obrigatdrio contra terceiros.

causados por
e ndo mais
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Massd, Na qual Quiste &
. z Snorme CoOntraste npe :
e i P et :::nr.hn'l:h condiches SOCID- ECondmicas ke e:-s-L

profecio.
A morte am decarréne
g _ g e O Beidente g pea E
o e 4 - O ransips € uma catgs ]
Elentnf'n::m;'én L‘f-:‘;;:::gﬂn?j’ '-1':'.0_ MUtAs  vezgs g torma Tﬂnﬂ;;ﬁ-’;ﬂtﬁz AHE
R Bart e ﬂr:ﬂn-'-:_;:;lrlﬂ, CUlo Motarigks Proprietario t-illl.l:.i.l:ll-..l ..;:. %lr:‘l-'.ﬂr:l?ﬂ Zulin
o 10, au ] i i nénio s e
para o repaiachy o HUEM o dirigia, Ao possyuia Patrimonio suficiente
Logo, se Yislumbra a ir
! i NPpartancins soc | desse s 3
0 ; A desse sequro, a qual n ; L
:’Egl o ragileirg, Mavends ditade a Laj 619474 I;Il:H-I | i % T Aha o s
Ispasitivos da Laj 8441792, o il i ke
O art. 7° dessy Lei dispde textualmente quie:

S vitimag Jesses acidentps a8 minima

. | e por SS08
mﬂ.w’fﬁﬁi idantiflcady, 1 mads o entificado, o

' SEQUro niio realizado au vencido, sa &
05 mesmos valares, condicées e praros dos demals :.rs;,-.-. _:if ugr:

Ha que se considerar ainda, que o wveicy| - ;
maquina e €omo tal possui uma nuqten:ia!::l-:de‘};: LE;?;;F&T ;;25;2:‘!%:;1;;?;
circulacdo, razdo pela qual o legislador, imp&s ao proprietario destes veiculos o
pagamento do valor do prémio desse segurg, como efeito de politica social. ;

: Nao Dbst‘_ﬂ'”_tﬂ 3 garantia dispensada pelo ordenamento Juridico ao ato juridico
perfeito e aos direitos adquirides, ndo apenaz ng dmbito de lei ordindria, mas tambérm
em sede constitucional (art. 50, XXy da CF), € bem de ver que niio se pode restringir
a aplicacao dfﬂ‘regras intreduzidas pela Lei 844 1/92 apenas aos casos cujo acidente se
deu em sua vigéncia,

Pela antiga lei 6194/74, instituido que foi o seguro denominado DPVAT,
apresentava este sistemna uma caracteristica perversa em caso de acidentes com
veiculos ndo identificados ou ent3e em Situacdo irregular, em relacio ao pagamento do
seguro, qual seja: as seqguradoras nio pPagavam os prémios.

Anas depois tal situacdo veio a ser modificada, via edicao da Lei B441/92 que
passou a exigir apenas a demonstracdc do evento danoso, o competente registro junto
2 autoridade policial e a demonstracido de qualidade de beneficiaria. Tal {:rcclrrendu..
completas estariam entiio as exigéncias previstas no paragrafo 1° do art. 5° da Lei

6194/74, com suas alteragdes subseqiientes.

E com relacdo aos eventos danosos ocorridos antes da edigiio da Lei 8441/927
Absolutamente., Decidiram reiterados

O que fazer com estes reclamos? Ignora-los? ;
Julgados de nossos Tribunais que, dada a natureza deste sequro, que desbordava Lz
ambito do direito privado para o ambito de um seguro dito como 'sacial’, o pagamen
seria entdo efetuado aos beneficidrios. s
Em outras palavras: o principio do tempus regit acto passou a EP.:.-, iy
afastamento, dai que qualquer pessoa que se enquadre nesta f._-ltuai;a uestani
perfeitamente, cobrar de qualquer seguradora que participe do consorcio em g '

a indenizacdo supra referida. i

Cunﬁ'icp-ﬁu ao valor da indenizacdo do Seguro Uﬁﬂﬂﬂ';';':f; ?:?vi? mﬁﬁﬁ;
estipulou em 40 saldrios minimos o valor do Seguro Obriga nHa satisfatdra e que
morte, visando assegurar ac beneficidrio do de cujus uma qua

AT & de
ndo se deterioraria com o passar do tempo, deveras, o seguro ahrbnﬂtﬁﬂ'-:i r?: iy
cardter extremamente social, sendo assim deve ser aplicado ao benefici

norma mais benéfica.
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Lontuda, l:ranﬁc'l'r.-v-nmcu: a letrs »

: - -
pela Lel B.941/92 oy Atraves d 9 do artign 30 g3 Le; 6.194/74, modificada C‘} ¢

& 5eu texkg detarming g valor & sar pago

Aart, 30 Dg dﬂﬂﬂl
LT
art. Jo Compreendem ag ll:i-tdzﬁl::; “obertos pele segure estabalecida no

despesas de assistd Ses por morte, invall
ncia m v alidex PErmanent
Eeguem, POF possag ""“imnd::mu L ST Pll:rﬁ:nl:'ur. oS valores s E‘:

il 40
A2RM3 = 10 CB50 do morte. (arifamos e destacamos)

Ressalte-se que jama \
I a Co 1
voltou-se contra as | vomuldo Federal

indanizacdes. A lel 6.194/74 em say artigo 3% determina
obrigatorio DPVAT seja fixada am 4 saldriog rninlrnﬂﬁ.Jamaﬁ cabendo & SUSEP, 4

e lor e revestido de personalidade juridica, estabalecer i "f]ns oy S
g or £0 Seguro obrigatério DPVAT e PASSAr por cima da Iuémlﬂ;ﬁ?«:i;emtl::?jré

guantia.

Em relacdo ao te_rpa QUITACAD, casg haja a juntada pela Seguradora Ré de
RECIBO de Pagamento, ja que, conforme exposto anteriormente o beneficidrio nao se
recorda ter recebido qualguer importancia e quando, nio colhe a atencdo, mesmo que
sem ressalva, uma vez que a quitacac é dada do que efetivamente recebeu. Além
disso, ndo de pode exigir do beneficidrio conhecimento profunde da legislacio
securitaria, fazendo ainda e também alusds aos argumentos do Exmo. Sr.
DESEMBARGADOR MILTON FERNANDES que ensina: “....o0 beneficidria emitiu a sua
vontade no sentido de quitar apenas o valer da indenizagio recebida com a extingdo
parcial da obrigacdo do segurador, permanece o dever de indenizar a diferenca até o
limite legalmente previsto..."(Egrégia 52 Camara Civel do Tribunal de Justica em
10.6.2003, registro: 10.7.2003), do Exmo. Sr. Desembargador ANTONIO CESAR
SIQUEIRA (em 22.10.2002 quando na Egrégia 52 Camara Civel do Tribunal de Justica,
registro: 28.11.2002 ) e do Exmo. Sr. Desembargador ROBERTO DE {LBREU E SILEA
(em 9.11.04 quando na Egrégia 62 Camara Civel do Tribunal de Justica), Eaxréiy. :[a
Desembargador PAULO GUSTAVO HORTA (em 23.11.04 quando na Egrégia S baal'::w
Civel do Tribunal de Justica no processo 2004.001. 28767), Exmo. Sr. I.DI:IESE'II"I:iburr?al ih
SIDNEY HARTUNG (em 23.11.04 quando na Egrégia 43 Camara CW'E':UD':{D el
Justica no processo 2004.001. 27430), Exmo. Sr. Desembargador CLA

TAVARES (Egrégia 112 Camara Civel do Tribunal de Justiga, processo 2004.001.

30523). 5 ja trilh
; jE esse também o entendimento do E. STJ, a respeito da mﬂ‘?éi?' 32‘:;953;: e::.
segue a Apelada: Resr n® 296675-SP - "o recibo dado pelo beneficidrio

i il iferen
relacdo a indenizacdo paga a menor nao o inibe de rewinﬁlc.lar_, e::; ]rz;z:.a a Esdpéde_f;a
em relacdo ao montante que Ihe cabe de conformidade com ?1 aﬂgﬂl T gty

Assim, em caso de apresentagdo pela seguradora Ré Elérlu e e 1
a diferenca a ser paga pelo Réu deve ter como pardmetro o sa

data do efetivo pagamento.
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* 1EVE & minim.a intencio de Eeretue:ra::‘:j;al:ﬁﬂ?: y con i & que o
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beneflcidrio.
[

Face ag exposto
Bquer o Ay
sofridos, da seguinte forma- tor a. v, Ex2, o erclmﬁnm, Pelos dangs

2 - A devida COrrecdo monetaria dos wval

Malgrado, requer a v, Ex.a 5 procedén 2 cl
r - EX.a, Cia do pedido, e que seja a Ré citada
POR VIA POSTAL, expedindo-se carta com aviso de recebimento (artigo 222 e 223
do C. P. Civil ), no endereco indicado.
especial a documental e

Protesta por todas as provas em
testemunhal, além do depoimento pessoal da Requerida, por seu representante legal,
pPresente acdo, estando incurse, ndo o fazendo, nas penas de

para que conteste 3
revelia e confesso, na forma retro mencionada,
e duzentos reais),

Da a causa, inicialmente, o valor de R$ 15.200,00 (quinze mil
mero fins fiscais,

Termos em que
Pede Deferimento
Rio de Janeiro, 14 de setembro de 2007.

PEDRO ROBE GRACAS SANTOS
OAB/F 61.418




