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SEGUROS S
’ Présa seguradora com sede A& Avenida Rio Brance

1?3, . avimen = | -
P to Rio de Janeiro - RJ, inscrita no CHBJ sob
representada por seus

o n° EB-ETE.EGTHEDDI-ST, neste ato
nos autos da AGAO DE COBRANCA

adveogados gque esta Subscrevem,
que lhe promove MARIA DA CONCEICAD LEROD, am

LE SEGURD DFVAT,
tramite p?rante e@ste Douto Juizo e Respectivo Cartéric, vem,
MUl respelitosamente, A presenca de V. Exa., com fulcro nos
artigoes 275 e seguintes da Lei Adjetiva Civil, e, demais

cominagdes legais pertinentes & espécie, apresentar sua

CONTESTACAO

Consoante as razdes de fato e de direito gque passa a expor:

DA REALIDADE DOS FATOS

varifica-se que
foi witima

Conforme alegado pela RAutora em sua Inicial,

seu ente queride, JOSE PEDRO LERO DE OLIVEIRA, :
fatal de acidente causado por wveiculo coletivo de pransparﬁ?.
qual seja, ONIBUS, acidente automobilistico ocorride no cid

02/04/1991.
ge tratar de

Assim, resta meridianamente clarc gque por e
sinistro ocasionado exclusivamente por yeiculo OMIBUS,
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:“:nrrvap.;.n.ﬂmrhm':”tj?ﬁ Feferant s ""“_ o aand

= : —WIES: ab Seguro OBrigatsiie 1o 10z o et

contude obtay &xito, visgeq %u"'125'fh' o eTw
e L | POSEsgld i, | { Him

beneficio sgmyy ltdrin

Inata a [
= .].rl.]‘.'l_l'l‘.'f'l'.'l.r: A0 ALE8NES Julzo L
: 1L E gue 5 Autors

ﬂi.ni.'_lr.rf_n. Sam econtud

Biniaty reid

gxito, ‘Cgicamenta, POr 8e& tratar i

g;;;;;ivl_tl;hnt- Por wvelicule coletive de transporte, gua 2] a
1.1n::J.u:i_d:::- na Categoria de Transporte n.® - ﬂtﬂﬂti;
esta, eaxcluida da Tesponsabilidacdg

SENDO CERTO Qug A CONTRATACAO po SEGURD DPVAT,
GRAHNTE DE COMVENIO

- I
do Conwvénio DPVAT .

14 ANOS APSS © AcIDENTE PORTANTO NAO
RESFONSABILIDADE SOLIDARTA DA RE, TENDO EM VISTA A DATA DO
DA LEI 6.194/74, ASSIM

ENVOLVIDO NO MIDME, Q BILHETE DE SEGURO,
SEGURADORA RESPONSAVEL FPELA COBERTURA, CONFORME RESTARA
DEMONSTRADO E CABATMENTE COMPROVADO NO CORPO DESTA PEGA DE

BLOQUEIO.

Destague-se gque
indenizagdc & paga

bilhete.

da acidentes cam Anibus,
1 =1

2 CaAE09
contratada

pela seguradora

A Resolugdo n® 16 de 03 de julho de 1986 & bem
diz:
E:IQicam excluidos do Consércio: :
a) os saguros de veiculos cn;-Flvnl da
transporte de passageiros, classificados :f
Tabela de Prémios DPVAT como categorias 3 e &

o
Ressalte-se V. Exa., gue o documento de fls., informa que

rtora
vaicule envolvide no acidente em tela, u?-;: :e;h“: :;:lﬂd-
da Seguradora contratada pela Viagido Ribeir
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da locali
dade correspondente, mormente porque G siate

motivacdo idan :
Fomado & maiﬂi" i':r_;'para S Propositura no  foaro f]-'..fll".'l..'I.TLE‘I.'IEE.
& Etakda r.:.-;;e_ ilidade com gue os fatos serio apurados para

do art. 100, Pardgrafo Onico do CPC.

Utilizando as palavras do P e e e
i B fovall en caso El'.l.ﬁl:::?;q.' o gus parecs :uida:—s:a
nestes autos de incompeténcia relativa tem, na verdade, toda a
esséncia de competéncia funcional, de indole abscluta.
| Com efeito, a parte autora se desvia da ratio legis e, com
isso, projeta efeitos nefastos A& propria administragdo da
justica, com scbrecarga do fore do Ric de Janeiro e assim
apea igualmente em detrimentoc  dos jurisdicionados

fluminenses.

Oz fundamentos utilizados pele Excalentissimo Dllmhar;ndnr
além de aspectos LTEeCnicOSs,

Celso Ferreira Filho consideram, 1
aspectos alheios ao processo que devem ser observados pelo

magistrado no exercicio da judicatura:

ol SR,
juizeo

Trata-se de Agravo de Im
de 1° grau gue se considerou a

acerca do julgamento de agdo de
DFVAT.

Instrumento contra deci;éa do
bsolutamente incompetente

cobranca securi tdria
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= Pre ac julgador estancar expedientes egstranhos e gue,

pir Viag transversas, visam burlar a lei. Na espécie, &

€lare que a agravante se desviou da "ratic legis” e, por
na propria

A0, bProjetands efeitos nefastos
com sobrecarga do fore do Rie

administracio da justica,
de Ja:::e;rr:- € assim, operando igualmente em detrimento de
feus jurisdicionados.

[ diIE'.itﬂ ﬂ:ﬂ' & LI & Clén'l:'iﬂ exata., O que parece ‘:Ui'ﬂ‘ar'ﬂe
tiva tem, na wverdade,

Nestes autos de incompeténcia rela
toda a esséncia de competéncia funcienal, de indole

absoluta. Agiu, pois, com total acerto a douta magistrads
de 1° grau.
o B

No mesmo sentide, decidiu Excelentissimo Dasambargador Rogéario

de Oliveira Souza:

porgquante a materia
mormente

o SR
cuja

0 recurso ndo merece prosperar,
aduzida se revela nitidamente imprﬂGEdE.ntE; =
tratando-se de cobranca de segurc obrigatorioc,

natureza tem assento nitidamente social.
{vitima ou

LOS
a8 crivel gue os beneficid .I.'.ldﬂ da Federacgdo,

utro esta
residentes em o ado de origem cu Ao

Nio
venham propor Ssua

dependentes)

cujo acident:‘z também ocorreu no est
territdrio de outro entz Hffﬁgi;z:?aneim.
ﬂ;ﬁmda ‘cobranga na Comar .
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Par & i
= 2553 razdes, nego seguimento liminar a0 recurse,
endo Integra a decisdo recorrida. '

ooy
grande guantidade de demandas propostas no

: : relativas a4 cobranga da indenizagio
prevista na Lei 6.194/74 por acidentes de transito ocorridos
noutros Estados, cujos autores residem nas lacalidades onde
gcorreram os acidentes, impressiona pela falta de motivagho

iddnea.

PFor oportunoc, a
Estado do ERioc de Janeiro,

Nessa linha de raciocinio, entendem pela aplicagioc do art.
100, Pardgrafo Unico do Cédigo de Processo Civil, na hipdtese
dos autos, ou seja, pela incompeténcia abscluta, dentre outros
juizos, os da 14" VC; 22 VCp 45 VC: 48% VCr e 50% VC.

A juiza Leila Santos Lopes, em exercicio na 14" Vaza Civel da
Comarca da Capital decidiu caso analogo no Processe

2007.001.009608-B nos seguintes termos:
rreu am

A autora reside em Brasilia e o fato morte OCOLZTC
possui filial

Planaltina de Goids/GO. A empresa ré também possul £
7 . . A prerrogativ :
no domicilico da autora . pardgrafe nico

beneficiar a autora e ndoc o seU advaquq; .
do art. 100 do Cédigo de Processo Civil e Lei 8078/30.

- 3 I-E
Face o exposto, declino para a competencia di; crc:;ii-r;a_sc; .
Planaltina, no Distrito Federal. Dé-se baixa
117
07.002.09464 contra 2ssa

20
sto o rave da Instrumento Lo
-I:Il:t:rgg a :I;E Ciamara Civel do Tribunal de Jﬂ::iiiﬂlttg
s I Ser manifestamente improcede .

seguimento ao recurso po

T L
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: BRfis e B : Estado n

I Lém acelic a citacde fora dp nte, porque a jurisprudéncia
firmade através de estabeleci Ants L NAde: 6 contraco ot
imen 4

¢ gue nde fol segquer a “0 da parte ré em outro local,

- il s . i

tat P fotEe) gitido Manutengfo da decisde agravada. ™
Ha mesma 1linha de
2007.001.071281=4, 3 Jjuiza
exercicio da 4s5*
Eratar=-se da

eéntendimente, nes autos do processs
MARIA LUIZA DE OLIVEIBRAR SIGAUD DRHIEL, om
4 Vara Civel da Comarca da Capital, reconheceu
Lncompaténcia absoluta caso andlogo ao dos autos,

citando inclusive a decisldo proferida pela 22* Vara Civel da
Comarca da Capital no mesmo sentido, a saber:

;m”laa”dﬂ 05 autos constato gue, conforme declinado na
inicial, a autora possui domicilic no Estade de Sio
FPaulo, tendo o acidente autcmeobilistico ccorrido naguele
Eztado, & a zede da segurddora ré encontra-se localizada
no Estade de Pernambuco. Situacdo peculiar gue venm
ocorrendo de forma corriqueira nos processos de cobranga
de segurc DPVAT em trimite no juizo, causande estranheza
a esta magistrada a ndo observincia pelo patronc da parte
as regras processuais de competéncia aplicidveis a
espécie, & a auséncia de guestionamento do ex adverso
neste sentido. A parte autora ndc observou o precelto
contido neo art. 100, inciso IV, alinea “a’ do ?ﬁﬁ’
demandandoc na sede ré&, posto tr&Far—se de ?Egag:
juridica; ou, ainda, a do pardgrafo tdnico do s aragdo
C.P.C., que estabelece que nas agdes visando a ¥ F:I.denr.'es
de danos sofridos em decorréncia de delito OU ﬂ;f; autor
de trénsite, serd competente o forc 4 dQMlcillia inserta
ou do local do fato. Nio hé que se falar na JJ;E?&J pois ©
no inciso IV, letra b’ do mesmo diplmﬁ:& gm,s casos
foro ali determinadoe apenas EEIE ﬂﬂmpria agéncia ou
referentes a obrigacgdo contraida pe 4 Pﬂncuu dosia tals
sucursal, ou a atuagdo dos Preps 5:: pelo pagamento do
agéncias ot sucuz_-sais. Aiﬂb;;FagWAT s atribuida a
seguro obrigatério denomind
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quando tiver oo do art. 112 do CPC hd da ser admitida
legislador mea .. @scopo resguardar a finalidade do
z ol aﬁur prace;sual 3o estabelecer foros especiais em
;!ica © garantir a melhor tutela aps interesses das
B tef: Deste modo, deverd ser declinada de oficio a
EEHFEL-E“CJ_E para o Juizo de domicilio do autor, ou deo
ocal do fate, ou ainda para o demicilic do réu, gquande
ndoc ficar demonstrade o interesse do autor pela demanda
em forc diverso dagueles legalmente estabelecidos, tidos
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forma, contraria a

100, incisos IV
+ inciso V e pardgrafc tinice do mesmo artigo.
Visando ilustrar o entendimento esposado por este Juizo,

transcreve a seguir decisdo proferida pela ilustre
magistrada da 22*° Vara Civel da Comarca da Capital em
casc andlogo e confirmada em grau de recurso: U
legislador no artigo 100, em seu pardgrafo unico do CFC,
criou a competéncia privilegiada em favor do &_lIEl!JI' nos
casos de indenizacho em acidente de transito, deixando ao
seu alvedrio escolher entre seu demicilio, © nl:iu:: local do
fato ou, ainda, optar pela regra geral, abrindoe f“';c'ddi
seu beneficic, em favor de domicilic do réu. 0_15_"?1511& Zﬂ
ainda, para dar maior facilidade ac hEﬂEfl:‘L‘léx‘:‘.;g i
Seguro Obrigatdério, nos casos de acidente de tr&ns:alquer
vitima fatal, criou a norma de pagamento Pﬁfde‘i“te da
seguradora integrante do i indﬁ;&n local do
apresentagdo do bilhete Lol s b oy Jou de sSeus
acidente, ou do domicilio da vitﬂ?‘cizrins buscarem
beneficidrios. O habitual sdo os benefl acdo os mais
sey direito no préprio demicilio, ajuiza ag¢
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Isto posto, declino de
minha competéncia para uma das varas civeis da comarca de
Cabo Frio, no Estade do Rio de Janeirc, onde mora o
autor, morreu a vitima @ o réu tem também domicilic, por
ser a hermenéutica sistémica a que melhor atinge & mens
legis”. Vale ressaltar trecho do vote proferide &m Seade
recursal da lavra da eminente Desembargadora FHelena
Candida Lisboa Gaesds.

in wverbis: i) ﬁ. decisdo
agravada determinou o declinic da competéncia para @
Juize do domicilio dos Autores Agravantes. Dispde ¢ art.
100, pardgrafo tnico do CPC:

Art. 100. E compatente ©
foro: Pardgrafo unice.

Nas agfes de reparaglo do danec
sofridc em razdo de delite ou acidente de
competente o foro do domicili
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Seislc agravada ao declinar a amets il Gorrsta o 1'
Jeirs go doemicilio dos Autaras ;T?ﬂ‘é'j“']. 28 prol do

do are. 112 do cPC, f.!'l.raﬂl:ﬂ- ;. 5 i o e ki
exceclo a i % Ser argiida por meio de

H6 aFiric --""’f':‘mﬁeténcm relativa, jd4 admite a declaracio
introduzido pels 2aq Fari9rafo lUnico do mesmo artigo,
aulidade da cldusula de ﬂJ‘..a . 220/06, na hipdtese de

& referide eleifdo do foro. Interpretando-se

i pr"'-:-:_{ pardgrafo de forma ampliativa, tends em vista

e 5;' hai:?:'ﬂa efetividade e celeridade do processc, hd

nde Fica ;.lr, Cambém, a declaraclo de oficic, gquande
;m_ g + @emonstrado o interesse do autor pela demanda

w rtoro longe do seu domicilio. Neste sentids, a
Jurisprudéncia: 2003.002.21431 - AGRAVO DE INSTRUMENTO,

DES . ﬂf.&ﬂ' ROBERT MANNHEIMER - Julgamento: 09/09/2004 -
DECIMA SEXTA C'm CIVEL Agraveo de Instrumento. Excecdo

de Incompeténcia. Agdo de reparagdo de dano sofrido em
razdo de acidente de veiculoc. Para efeito de aplicagdc da
regra de competéncia prevista no pardgrafo unice do art.
100, do Cédige de Processo Civil, deve ser levado em
conta o local de domicilio do autor na data do
2juizamento da agdo, diante da norma do artigo 87 do
mesmo Cddigo que dispde gue se determina a competéncia no
momento em gue a acdo é proposta, sendo irrelevantaes as
modificagbes do estado de fato ou de direito ocorridas
posteriormente, salvo quando suprimirem o orgdo
judicidrio ou alterarem a competéncia em razdo da Mﬁéz:i
ou da hierarguia. Inexistinde prova ineguivoca do s; 5
do domicilio do Autor, na época em que ::1 e licial
acdo, deve prevalecer a certidic de ocorrencia Pﬂm que
gue indica ser o mesmo domiciliado na a;::is;a que
ocorreu o fato, estando assim correta 4

H’é‘-—
#Gﬂ.“leu a8 E.HEEFJG de In Gllpﬂ ; ¥

Recurso conhecido e desprovido. 200 5
gz - Julgamento:!

DE INSTRUMENTO, DES. SERGIO LUCI:;I viﬂn  ESPONSABILIDADE
O FATO PARA

05/11/2003 - DECIMA QUINTA i
CIVIL. PESSOA JURIDICA. FORC Do LUG;R Do D MPETENCIA.

ARACA DANO. DECL
iﬁ&iﬂc&? if:ﬁ Rﬁ?ﬁrﬂﬂﬂiﬂﬁ. WEM&. PESS0A gg:.tﬂgcg;
DANO. A alinea b do inciso IV do art. 100 :;:; juﬁdiﬂa
Proc. Civil somente permite seja a pes
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<003.002, 178
2 2 €2 — AGRAVO
CABRAL - DE  INSTRUMENTO re e
Agr Julgamento: 09/03/2004 - ouanes oo . FERNANDC
Fravo de instrumens QUARTA CAMARA CIvEL i
BRnCo, ﬂﬂl".pE‘tﬂﬂC‘i-’J. Asg acdas f'-:'_'l-'-i'{ld.:'l; & h
2N ¢

direita
owmics ] jgﬂ';;ﬂiéb R g MR Sey Soiznciag nofoxe -
jurid.i-:a, 3 e f2EL. _5‘"7 da CPC) Tratando-za da pessﬂ‘nq
tanbéa. ;EF' Le passiva da relacido procesaval, incids
i i dE;gra .ﬂﬂ art. 100, inciao IV, alinaa .Ill ! dc-
L amﬁeirm.;na o foro de sua gede como En‘.':-\.!ﬂ].'.:ﬂ'tril.l"ltl:.'
IS i) 2m  gue f'{_ﬁrlr{r. Q foro daa agéncias ou
i ¢gﬂf§:i3§:$ ;iilr;iiza ?rd-lip:eva lecerd gquanto 4s
fatos estiverem relacionados Sd ﬂatur:uea sl
¢40 dos prepostos da
Eﬁi:ﬁﬁjifem;ndaﬂa, vinculados 4= raspectivas ag@n:;us au
i - Recurse provido, para determinar a competéncia
_ fuizeo onde estd gituada a gede da pesscs
gurid;fa. 5’.,.} ° Por tais consideragdes, declino de
p;rrn;.;: eanu-::;;rapmrz 4 comareca onde se encontra d-?mi:iiiada a
: - ev_em:m @3 autos serem remetidos aoc Eg.
Tribunal de Justiga de S8o Paulo, para determinar a

disr.riﬁ:-u%'{:éa na forma da lei. Freclusas as wias
impugnativas, dé-se baixa e encaminhem-se, com nossas
homenagens.

£ssa Decisdoc fol mantida pela Desembargadora Ménica Di Piero,
integrante da 9" Cémara Civel, quando julgou o recursc de

Agravo de Instrumento 2007.002.19593:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO
DPVAT. ACIDENTE OCORRIDO NO ESTADO DE SAO0 PAULO. AUTOR
RESIDENTE EM SA0 PAULO/SP. DECLINIO DE COMPETENCIA PARA A
COMARCA DE SAO PAULO ONDE A RE TAMBEM POSSUI FILIAL.
OBSERVANCIA DA RATIO LEGIS. Objetiva a reforma da dec{s&n
que declinou de competéncia em favor de um dos Juizos
Civeis da Comarca de Sdo Paulo/SP. ©O escopo da o
insculpida no diploma processual civil foi proporcionar

maior facilidade ao beneficidrio do SEgumﬂﬂbriﬁaciziZ;
aece lausibilidade o ajuizamento de agdo na
o ey : O acidente ocorrsu no

da Capital do Rio de Janeiro. =
Estado de 530 Paulo, onde reside o autor e cmd;g anE;#
possul filial. Precedentes do TJRJ. Recursoc a que

seguimento.
nba Di Piero
longo da decisdo, a Novel Desembargadora Ménica
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2UErFD Eztado qgualauer .,
& Soguradoras -

= z
E n . 4
Otdria g ﬂ;str.i.bu;-::ﬂcl e feitos, nesta Ceomarca,

Taspaldados onm aci g
identes gocory o
fronteiras desea Eqrads. i2 paza RN e

Desza faf'ma, vislumbra-se Ma  sobrecarga do fore do Rio

g2  Janeiro Sm  wvirtude da distribuicie g apfes de

cobranca de SegUro obrigatdrio de dcidentes ocerrides asm

QULros Estados, o 49U certamente ccasionars Prejuizo para
I @ andamente de QULros processog.

_[ Assim sendo, Cdrece de plausibilidade o ajuizamento de
a¢do nesta Comarca da Capital referente 3 cobranca de
Saguro DPVAT.

0 acidente ocorrey no Estade de Sd3c Paulo, onde resid_e a
futora, local em que a parte ré também possui filial,
podende, portants, 14 ger demandada.

ravela-se higida ao |

] Eis porque, a decisde atacada
de uma das wvaras da

| declinar da competéncia em favor
Comarca de S8o Paulo/sSP.
[ FEE das

a
Por derradeiro, outros Acérdios no qual se reconheceu !

: os
incompeténcia absoluta da justica fluminense em casos analog
corroboram a tese agui argilida, ex vi:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDENIZATORIA. ..:EG[JRG Dwnal.!
FIXACAO DA COMPETENCIA. DECLINIO mm mmnm. =
CANINDE NO ESTADO DO CEARA. u:.:l:-:nqin e L8,
UNICO, DO C.P.C. Local de residéncia do iz"‘:?idade e
dessgr modo, o julzo competente. Im[::lﬂsa 2 i
te modificar regra, sem motivagio 11‘:Iﬁn&a; L
e Rio de Janeiro. Ratio legis TnoO S e
s a defesa dos interesses do ber;ﬂ; frm e
facnitairigat&rin. Manutencdo da decisan.a Et ol
::qg;;aﬂseguimntu, na forma do art. 557, caput,

——
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Agravo o ;
o LNSTrument
Neste Estado 7 . Lobranga sequrg
da Federacse :Hiipir_.;ll Autor =£-31.¢EE':-=_- q:nW::EmﬂE-mma
de competéncia I cone ball & Tecn wg evanto Dnu?.?.:iﬁ
: noconformis - = o
aforament M. Carece de pl ;
o da E!E'Tﬂa.nd.-_: como efetusde Eil_l?' ;::izlllﬁﬂd.e &
% =M £ prasums

Broceszs :
rElagagE dr;asﬂ;:-ﬁrax;mi dades de =sua reaidéncia. Ausbncia de |
S8r manejada a.u?;. m;ﬂ:“;'a“da que  pode, nerfﬂita;mmte. :
cara ado de  origem, di :
S nc;ﬂ;;ii!;i -:.:as do constreic de sequrqadn ras I_‘:E;Enga?rzi
Pt in o das %ndenizaq-ﬁea- Decisle monocritica gque
AGRAVO DE ?HET;;E;;;;E‘ zl;nm'.ri ner de Seguimento do recurso.
00224155 -

FREI JDS5. DEE. PEDRO

RE RAGUENET - Julgamento: 03/09/2007 - DECIMA OITAVA
CAMARD CIVEL S

| gg;i v?d de Inst rumento. Cobranca de segurc DEVAT. Obite
I i ;2_. o a8 cidade de Fortaleza/CE, mesmo local de
residéncia dos Agravantes. Declinio de compaténcia, de

! oficic, para aguela Comarca. Irresignacdc. Em =e tratandso

' de cobranca de seguro cbrigatério, de Smbito nacicnal e

| que pode ser exigido em gualguer ponto deste Pais, foge 3

logica do razoidvel o aforamentc de demanda como a

presente, em que ndc se divisa gqualgquer motive cbjetive
para © conhecimento e julgamente da guestlo por este
Tribunal. Decisdo monocratica que se prestigia.
Improvimento do agrave de instrumento.

AGRAVO DE INSTRUMENTO 2007.002.02729 - JDS. DES. PEDRO
FREIRE RAGUENET - Julgamento: 13/03/2007 - DECIMA OITAVA

CAMARA CIVEL

|
|
i
|
|

Com efeito, o processo existe para instrumentalizar o direito
material, de acordo com os postulados da eticidade,
sociabilidade e efetividade, na busca da paz social.
Admitir-se que demandas sejam propostas no Rio de .;r.;n:: rz;'t
para apurar fatos ocorridos noutros estados, l:En::nr.1.c:ra:g|lrnue1':;l s
beneficic de autores residentes noutros estados queiﬁ'ia 2 uso
onde tramita o processo parece-nos temerarlo; € lfac .
indevido do processc e da prestagdo jurisdicicnal.

reconhecida 2

Ao do feito,
civil.

Por tais fundamentos, a ré pugnf para qu: ::zznq
Incompeténcia Absoluta deste juizo, com
nos termos do art. 267, inciso IV do Cédigo de Frocesso
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LM 5t conty
R¢, na data da Lratc de segurs vinculando a
SoSrrenc O a Autora w
inadmissivel = ia de acidente: razio pela *'-'l."-‘-a't ';';
tltima, :iefiﬁi"i:-‘apl:laitum deﬁ.tﬂ 4040 diretamente contra e:a-r_*n.
SiAT mente parta llﬁfjitima para integrar a lide r

il L

CUMFRE

HFB‘IM:;L, QUE HA UM CONTRATO FIRMADO ENTRE A EMPRESA
m'mm W;lm ENVOLVIDO MO SIMISTRO JUNTAMENTE COM A
:m“ﬂﬂ: Pmmrmmwmmn:mm,m
sms mn SE RESPONSABILIZAR PELAS INDENIZAGOES DE
INISTRO FVAT, POR EVENTUAIS ACIDEHTES OCASIOHADOS FPELOD

ONIBUS EM QUESTAOD.

::::-.fu:;;de—se 4 Autora aoc pretender evasivamente demandar em
face frﬁegp.adcrg Ré, por ausdncia de interesse juridico gue
05 legltlmem a aciond-la diretamente.

pois, qualguer

Face A4 esta circunstdncia, nioc se configura,
relagdo de direito material entre a Autora e a Seguradora Ré

capaz de legitimar interesse juridico no ajuizamentoc desta
demanda diretamente contra a ora Contestante, por faltarem os
pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e

regular do processo.

respectivo processo deve ser axtinto sem conhecimento d;

)
porgque ndc concorre uma das condigdes da agao:

marito,
LEGITIMIDADE PASSIVA.

“ART 267, VI do Cédige de Processo Civil
Extingue-se © processc 5em julgamentc do

marito:
vI - Quando ndc CONCOrrer quaqu'rlidizi
condicdes da agao, como 3 P“Sislpartes
juridica do pedido, a legitimidade
e o0 interesse processual.

presente

da
Ré no acolhimento
Assim, espera e ce::-nfui:: : r:;uindn-ﬁﬂ o feito sem julgamento do

preliminar de mérito,
mérito.

—
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Serenamente pela % conidas guanto ao alegado, aguardando : s
litigincia de mélfé <condenagio das Autores nas pe.ne.sa ié
«+ bem comp a todos cs consectarios l-tgais -

Certo :
Gc:;ignjéa que o acidente automobilistico em tela, foi
responsab'l'pﬂr E‘_I”-b_“ﬂ- Assim, ndoc hd que se falar em
bt illdade por parte da ora Contestante no gue tange a
- izacdo do sequro obrigatério, pois nlo compete a esta
Sequradora Privada fazé-ls, senio vejamos:

De acordo com a Lei n ° 6.194/74, em seus
artigos 6, paragrafo 1° cfc o artigo 12,

sendo certo gque tal artigo ndc foi revogado

pela Lei 8.441/92, ac contrdric dos veiculos
de particulares, os proprietdrios de &nibus e
micro-dnibus, contratam Segure Obrigatorio de
DPVAT com empresa Seguradora escolhida pelos
seus proprietdrios, e gue esta Seguradora
emite o bilhete de segquro especificamene para
o veiculo e proprietdrio segurados, com data

de vencimento.
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No caso 28m a

B Exiéigﬁglg exigir da ops Ré o Pagamento da indenizacas

Obrigatério de vejauye, ONCfatacic de bilhete de Sequro
culos - DevVarT, deﬂc&racneriza a ativiaaae

Portan -
prﬂpmszgaraﬂmd Ndo  havenda interesse juridicg que legitime a
or Wi estg demanda, 9 Mesma deve ser lulgada EXTINTA,
E 4 caréncia de direito de agdo, o gue se pede &

requer que V. Exa.
fulcro nos art igos

todos do Codigo de

For Fﬂdﬂ @ exposto, a Seguradora, ora R&,
& f;i!.L_gne Julgar EXTINTO O processo, com
267, inciscs T e VI, 295, incise IT e 329,

Processo Civil.

- DA COMPETENCIA DO CONSELHO NACIONAL DE SEGURCS FRIVADOS PRRA
DITAR NORMAS E REGULAMENTOS = ;
-mmwwumm:nmmmammn

i i i base nos
0 pagamente das indenizagdes DPVAT & feito com
pelas Resolugdes emitidas pelo Conselho

valores fixados :
Nacional de Segquros Privados, érgio disciplinador iﬂ;:-ﬂ Sigz:;
i Obrigatério DPVAT, no uso das atrj:buit;aels ;1;:4”4 I-:“ﬂ:mS
conferidas pelo art. 12 da prépria Lei P
‘seguintes motivos:
ituigie

0 art. 3° da Lei 6194/74, j& antes do ad'«.rin::iﬂ iziczgzgﬁgl':r
Federal de 1988, fora revogado pelo art. 4 a e
ainda quando se entendesse o contrario, art 7e. IV da
ocorrido por incompatibilidade com o art.
nstituicdo Federal de 1988. . .

o DEVAT em gquantidade de
o ndo apenas de base de

~ fixacdo das coberturas do Sﬁeggzm :
3ldrios Minimeos servia a um S
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minimo come fator :& SMAEaL Vigon dﬁﬁﬂaract;:iraLJcmnn&mr‘“?g
vinculagao ao ﬁald::cﬂrre¢aﬂ monetdrig, Logo rﬁata-&-aﬁlarlﬁ
A0 minimo em Lodas asm Hlpét*s&i ..-:_?ﬂdda;
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Visando dar £
orga
elevou-a a Qual:?-::'la::ill ‘.Tsa alala legislador constituinte
art. 7%, inciso TV e norma constitucional, inserinde-a ne
hoje, a vinculacaeo ;ia '_ﬂ:::: b, s Sortaiueg,
inconstitucional e¢dc monetaria ag zalario minima &

Dal a raz 1
Ei%a it exercicia da Competéncia que lhe foi conferida,
EX E icamente o valor das ind&niza-;aes s quantla carta,

com efeito, ainda que o Seguro DPVAT tenha sua contratacio
tmposta pela Unido, suas cliusulaz e condigdes sfo fixadas e
“mpostas pelas  Resolucdes do CHSP, &rg3c normative das
atividades securitarias do pais, instituido pelo Decreto-Lei

13/66.

Desta feita, as normas estabelecidas pels CHSP devem ser
obrigatoriamente obedecidas pelas Seguradoras participantes do
Convénio e pelos Proprietarics de veiculos, ambos os guais,
ndc dispdem de dirigismo contratual, ou seja, de autonomia de

vontade para modificid-las.

Assim, o CHSP, por meio de Resolucdo, fixa ndc sé o valor do
mas também os valores das

prémio por cilculos atuariais, 3
atualmente, a Resolugdc CHSP

indenizagdes, estando em wvigor, ; .
n® 151/2006, cujo os valores s3oc iguais ao da Lei 11.482/07.

Destarte, registre-se que, de acordo com a Resoclugdc em "1'3':’;'

temos gue serd devido o valer integral da mesma para “asiidaz
morte, em contrapartida, serid devido para “_caaﬂgde i-l'w?te da
permanente um percentual variével que pode ir AT ; S
resolugdo, devendo este percentual ser arbitr?d;r g?:zaf;ﬁes o
com base na Tabela de Valores para Casos de Inde rasileira

Invalidez Permanente, criada pela Associagdo Médica B
(A.M.B.).
atensio autoral

Desta feita, ndoc resta nenhuma divida que : EL el
deve ser frustrada por completo, devendo



Com Felas 2 |
ﬁgnvrdrllhaa H4¢5 Jurcs Meratdrios, bem coms g etk

gl i L 3T =t N s 'ij'!:' e e ! 2 = |
uﬂ::nltlvamente Ao 2¥antual Lgnqunacaur o que

28 e g s curial ; .
questis - . UL G =R analisada
= Aferca g data de inicig da Sontagem dos respectivos.

Con Py el 1 .

1I_;g§::;;~&ﬂf& dLEPuﬂ_-—-—? nes ﬂl"-.:]..g-;'_'l _2]_9 da Lei Processya] Civwil

= ~1~aia e ,_”af:m dispor censtituir gm Bara o devedor a Paccic

aie ..“:,. a .raa_ca. entende g C&ncestante que o dies g qUS parg
SOmpUto doas Juras moratédrios deve sar 4 data de sua cit;¢aﬂ

Pdfa respondeyr Q02 termos da Présante aclo, como Eode se var no

Ft. 405 do Codigo Civil, senigp vajamos:

= I

J "Art. 405 Contam-se os Jjurcs de mora desde a
| citacdo inicigl -

A2 porgue €stamos tratando de responsabilidade contratual
tendo em wigks gue as partes celebraram contrate de sequro, e
ndo Extra-:-::-r:t:atuai, sendo inaplicdvel 8 espécie o Enunciado
n.® 54, da Sdmula do Egrégioc Superior Tribunal de Justica.
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0 Superior Tribunal de Justiga, através do RE:s.pl 4¢3 g:ntiaqn:
6* Turma, tendo como relator o Ministro hnse;nﬂ Sl
retratou o seu entendimento sobre a correg
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a a partir do
o s ety ppfmzi
i tlm.ln # (STJ-6" Turma, REsp 43.6 :
Pr"iaial Ministro Anselmo s:ntiagni,l 9_:,;.
gfﬁ' :ﬂ: .u.i# conheceram, v.u., DJU 28.11.94,

p. 32.645).



T

L1

"3|5I-u- | ol Ch (10 %] AEYan w T L&l e [+ Ante dn
Mo L E ri'-]ﬂ' 4]
h NOrdge 1k 1% | QonE |
L B ; i1 4]

AiMplicidade
Procedéncia dadaﬂrzduzm 6 curia} Tk
J:lmI 3cbze o valnr g o 2980, selam fiaann,C000 O6  eventus
ol pruflﬂﬂ:uu"l C‘i\,lil; Lﬂ.n.dﬁ'l'l.._'u;;]ur cﬂl’lﬂnﬂntﬁna {77n] PREContual de
2 Ségs in’:’.ﬂﬁg 3, " p’.EEL:IﬂMntE NS Ak Cagra esculpida na
earcial "3?'-'1::1-.5'3., qua g requer. L i 20, pardgrafo 30
Cn’l‘rﬂfg.:. da Fracu'la';rt'inbiufrvdqa s fegra cﬁﬁ:?;“ o Procedéncia
- w 5 4 o ACE . 29 e

Fortande, na
: remoka hips
qUE o8 Juras moratseior o2 de ‘condenac
valida, C'—“nfcb-['re-radtiﬁrlﬁﬁ aejam “‘:'?"P'I-I'I:-u-ﬂnatfﬁ,'u '3“._ B, Tagquer=-ag ||.
incida correclio monars c. "0 2Et. 405 do cadige Crel Civaclo

- monetfria e 9o Civil, <« .
tendo em v : a4 partir 4 ot ¢ Gue se
os hnnur&:iﬁ;sd :J; SPRGandc e B39, - ag r:::;; dil‘-’“zamim%u s

cmpansados 3 a4 Leali o.8559/81 a

Cédigo Process Na forma do g3v
iy ual Civil, face aos a el o B L)
e € peca de blogueic. EguUmentos -suscitados na

S —

COMCLUSAD

Ex Positi -

e le:Zi;nfgui:da 8, Serenamenta, pela extincio do feito
SGitaE O mérito, tendo em wista as preliminares
' oo MTALOS EeXmMOs dos arts, 37 & 267, inciso VI, do

Codige de Processo Civil.
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pela improcedéncia da acdo, pelo que
julgada TOTALMEHTE

nos exatos termos do
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dpenas por argumentar,
requer seja a demanda ao final

IHPBGCEDEHTE; com julgamento de mérito,
artige 263, inciso I, 2* parte do Cédigo de Processe Civil,

por todo o género de provas admitido em

Protesta, ainda,
suplementar e depoimanto

direito, wespecialmente documental
pesscal da Autora sob pena de confissido.

. Requer seja concedida a expedigio de
Proprietdria do veiculo, para gque traga a colaglc todas as
informacBes referentes a CONTRATAGAO DO BILHETE DE SEGURC,
referente ac veiculo Onibus de envolvido no sinistro em tela,
para gque esta apresente o bilhete de contratagic do seguro
de a parte legitima

DPVAT juntoc & Seguradora que & na realida

para figurar no pSlo passivo da presente demanda
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requer expedigdo de oficio a b
s Privados @

Oficio a Viagao

Caso V.Exa.,
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2 Ccago negative, informar ComD &
velculos colebivog de

exclusivamente por SNIBUS,

contratado o Seguroc DPVAT, Para ogm

transporte.

Na hipétasa
ragra contida

Contestante seja ubserjpﬂﬁ'a
inscrito na OAB/RJ sch o

Por derradeiro, requer, ainda, 3
Sob pena de

nome do advogado FABIO Joio SOITO,
n.® 114.089, para efeito de intimacaes futuras,

nulidade das mesmas.

Termos em gque,
Pede Deferimento.
Rio de Janeire, 28 de Janeiro de 2008.
Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabic Jodio Soito
OAB/PE 4.246 ORB/RJ 113.815 ORB/RJ 114.089
Daniela Usiglio Pereira
OAB/RJ 136.326



