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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA ___ VARA CIVEL DW"
COMARCA DE LIMOEIRO DO NORTE - CE.

ANTONIO CAETANO SOBRINHO, brasileiro, casado. auténomo,
inscrito no CPF n® 166.497.373-72 e MARIA SUELY LEITAO CAETANO,
brasileira, casada, empresaria, inscrita no CPF sob o n° 457.377.893-49,
residentes e domiciliados a Rua larley Leitdao Caetano, n® 934, Centro, em
Limoeiro do Norte- CE, vem, a presenca de V. Exa., por seu advogado, com
escritorio profissional sito a Rua Francisca Moura, n° 548, Centro, Joao
Pessoa, PB, Fone/Fax: 3208-2900, propor a presente. .

ACAO DE COBRANCA
(SEGURO DPVAT)

Contra UNIBANCO AIG SEGUROS S/A., empresa seguradora com sede a
Avenida Anténio de Gois, n® 617, Bairro Pina, em Recife — PE, com Cep n°
91.110-000 e, inscrita no CNPJ sob o n° 33.166 158/0001-95, onde podera ser
citada e, o faz consubstanciada nas seguintes razoes:

1. DOS FATOS.

O filho dos autores IARLEI LEITAO CAETANO. sofreu um acidente
de transito, vindo a obito, conforme descreve a Certidao de Obito , em anexo

Sendo assim, constatado que o 6bito ocorreu em decorréncia de

acidente de transito, tem a autora o direito ao recebimento da
Indenizagao, em nome de seu filho. no valor de 40 (quarenta) salarios
minimos vigente a época dg liquidacao de sentenca, tudo acrescido de
corre¢ao monetaria e juros de mora. Entretanto, recebeu apenas R$ 6.754,00
(seis mil setecentos e cinqlenta e quatro reais), conforme comprovante anexo
O valor pago pela Seguradora corresponde a 25.97 (vinte e cinco ponto
noventa e sete) salarios minimos. Valor inferior aos 40 (quarenta) salarios
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minimos previstos na legislacao. Por outro lado, o valor do salario minimo
vigente a época do pagamento (19.10.2004) era de R$ 260,00 (duzentos e
sessenta reais). Tendo assim, saldo a receber correspondente a 14.03
(quatorze ponto zero (rés) salarios minimos, devido ao pagamento
indenizatorio efetuado a menor. Registre-se o salario minimo atual de R$
380.00 (trezentos e oitenta reais) o autor tem saldo a receber de R$ 5.822,45
(cinco mil oitocentos e vinte e dois reais e quarenta e cinco centavos).

2. DO DIREITO.
2.1 DA PRESCRICAO.

DA PRESCRICAO. INTELIGENCIA DO ART. 205 DO
CODIGO CIVIL. NAO APLICABILIDADE DO ART. 206,
§ 3°, IX.

No caso dos autos, nao ha como reconhecer a
ocorréncia da prescricao.

Com efeito, nao se aplica ao seguro DPVAT a
prescri¢ao de trés anos, nos termos do art. 206, § 3°, IX do Cadigo
Civil, que pedimos vénia para transcrever:

Art. 206. Prescreve:
§ 30 Em trés anos:
IX - a pretensac do beneficiario contra o segurador, e a do

terceiro  prejudicado, no caso de seguro de
responsabilidade civil obrigatorio.

Isto porque num estudo mais acurado dos dispositivos
legais que regem a materia, chega-se a conclusao inarredavel de
que o prazo prescricional a ser observado é o do art. 205, de 10
anos.

Destarte, o dispositivo legal acima transcrito (art. 206, §
3° IX), informa que o prazo para a cobranca do “seguro de
responsabilidade civil obrigatorio” & de trés anos.

‘Data vénia”", a lei & expressa em mencionar a
‘responsabilidade civil’.




Ainda, como € sabido, o “seguro de responsabilidade
civil" esta disciplinado pelo art. 787 do Codigo Civil, que diz o
seguinte:

Art. 787. No_sequro de responsabilidade civil o segurador
garante o pagamento de perdas e danos devidos pelo
segurado a terceiro.

§ 1o Tao logo saiba o segurado das conseqliéncias de ato
seu, suscetivel de lhe acarretar a responsabilidade incluida
na garantia, comunicara o fato ao segurador.

§ 20 E defeso ao segurado reconhecer sua responsabilidade ou
confessar a agao, bem como transigir com o terceiro prejudicado,
ou indeniza-lo diretamente, sem anuéncia expressa do segurador.

§ 3o Intentada a acdo contra o sequrado, dara este ciéncia da lide
ao segurador.

§ 4o Subsistira a responsabilidade do segurado perante o terceiro,
se o segurador for insolvente.

Entao, podemos concluir que o seguro de
responsabilidade civil, esta calcado na teoria da culpa, ou seja, o
agente fica obrigado ao pagamento de danos a terceiro quando
tenha agido com culpa, negligéncia ou impericia, enfim, caso tenha
praticado alguma conduta ilicita, nos termos do art. 186 do CC".

Por outro lado, o seguro obrigatorio DPVAT nao
e de responsabilidade civil, devido a um dos seus
requisitos intrinsecos, qual seja, a_inexisténcia da
necessidade da ocorréncia de culpa ou de qualquer
conduta ilicita como fato gerador, bastando para o seu
recebimento a ‘“simples prova do acidente” e
‘independentemente da existéncia de culpa”’, conforme
prevé o art. 5° da Lei 6.194/74:

Art . 5° O pagamento da indenizagdo sera efetuado
mediante simples prova do acidente e do dano
decorrente. independentemente da existéncia de culpa,

Y a - = = .
Art. 186. Aquele que. por agdo ou omissao voluntana, neghgéncia ou iImprudéncia, violar
direito e causar dano a autrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito



haja ou ndo resseguro, abolida qualquer franquia de
responsabilidade do segurado.

Dessa forma, da leitura do dispositivo legal conclui-se
sem pestanejar, de que o pagamento do seguro DPVAT é realizado
as vitimas de acidente de transito independentemente da
comprovacao do ato ilicito, ou seja, nao se faz necessario provar a
acao ou omissao voluntaria, negligente ou imprudente, que viole
direito e cause dano a outrem, ainda que exclusivamente moral.

De outra banda, temos outra peculiaridade, o seguro
DPVAT sera pago, também, ao proprio condutor do veiculo, mesmo
que este seja o responsavel pelo acidente, fugindo-se, portanto, do
conceito de responsabilidade civil.

Portanto, delineadas as caracteristicas proprias do
seguro DPVAT, nao ha como considera-lo como de
‘responsabilidade civil’, pois o mesmo nado traz em si como
caracteristica conceitual a verificacao da existéncia do ato ilicito,
bastando para o recebimento do mesmo que se comprove o sinistro
e o dano dele decorrente.

Dessa forma, forgoso concluir que, néo se enquadrando
o seguro DPVAT na hipotese delineada no inciso [X do §3° do art.
206, pela impossibilidade de considera-lo seguro de
“responsabilidade civil’, o prazo prescricional a ser observado € o
do art. 205 do Cédigo Civi’, nao_estando fulminada, via de
conseqiiéncia, a pretensao do autor, uma vez que o sinistro
ocorreu ha menos de 10 (anos) do ajuizamento da acao.

2.2 DO DIREITO AO RECEBIMENTO DO SEGURO.

A demanda ora posta a apreciagao do Poder Judiciario ha muito ja se
encontra pacificada, notadamente no ambito do Superior Tribunal de Justica —
STJ.

A pretensao autoral encontra-se amparada pela Lei n® 6.194/74 e art.
7° da Lei 8.441/92.

A jurisprudéncia sobre a matéria € farta:

2 Art 205 A prescngaa ocorre em dez anos, quando 3 |21 nde Ihe haja fixade prazo menor

L



SEGURO OBRIGATORIQ - DPVAT — Cobranga e reparagdo de danos - Sumula 37 do
1°tac - Indenizagao que deve corresponder ao valor de 40 salarios minimos - Art. 3° da
lei 6.194/74 gue néo foi revogado pela lei 6.205/75 - Art. 7°, IV, da CF que ndo impede
2 consideragdo do valor do salario minimo para o pagamento da indenizagao e
vedagao apenas que os reajustes penodicos do salarios minimo sejam, vinculados a
outros criténos ou indices que Ihes diminuam o poder aquisitivo - Juros do iliciio
praticado pela seguradora (c. Civil. art. 398 e sumula 54 do STJ) - Obrigagao, ademais,
submetida a fermo (c. Civil, aris. 387 e 407) - Agao procedente - Recurso da aufora
provido, prejudicado o da seguradora. (1° TACSP - Ap 1279210-8 - Séo Paulo - 117
C. — Rel, Juiz Urbano Ruiz - J. 15.04.2004) JCF.7 JCF.7.IV

SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT - Responsabilidade civil Acidente de transito
Hipotese de svento venficado antes da enlrada em vigor das alteragoes da Lei n°
6.194/74 promovidas pela Lei n® 8.441/92 Inexigibilidade do recolhimento do prémio.
Responsabilidade de qualguer sequradora integrante do consorcio para o pagamento,
ainda que identificado o veiculo. Sumula n® 257 do STJ e precedentes dessa corfe
Inocorréncia de  afronta  ao direifo adquindo. Descabimento, tambem, da prefendida
redugdo do quantumn indenizatorio. Agdo de cobranga procedente. Recurso nao
provido. (1° TACSP — AP-Sum 1196980-7 - Sdo Paulo - 3* C. - Rel. Juiz Oswaldo
Erbelta Fitho - J. 09.03.2004)

No ambito do STJ, a matéria ja se encontra sumulada (sumula n°® 257).

Para ilustrar, colaciona-se o seguinte aresto:

Civil. Seguro Obnigatario (DPVAT). Valor quantificado em saiario minimo. Indenizagdo
legal. Critério. Validade Lei 6.184/74. O valor da cobertura do seguro obrigatério de
responsabilidade civil de veiculo automolor (DPVAT) & de 40 (quarenta) salarios
minimos, assim fixado consoante critério legal especifico, nao se confundindo com
indice de reajuste e, deslarte, ndo havende incompalibilidade entre a norma especial
ta Lei n® 6.194/74 e aquelas que vedam o uso do Salaric Minimo como parametro de
corregdo monetana. Precedente da 2° Segao do STJ (Resp 146.186/RJ. 12.12.2001)

Portanto, tem a autora, como representante do seu marido, o direito ao

recebimento da indenizagao, no valor de 40 (quarenta) salarios minimos,
vigente a época da liquidacao, acrescido de corregao monetaria e juros de
mora desde a eépoca do evento danoso.

Destarte, caso a seguradora Ré comprovar que pagou alguma

importancia, a titulo de DPVAT, na época, tal valor devera ser descontado
do montante da presente postulacao.

3.

PEDIDOS.

PELO EXPOSTO, e com fulcro na CF/88 e na legislagcac de regéncia,

bem como nos principios gerais do Direito aplicaveis, requer a V. Exa.:

a) citar a empresa ré no enderego mencionado para, querendo,

responder a presente por ocasiac da audiéncia de conciliagao/instrugao a
ser designada por esse Juizo,

b) em caso de negativa de conciliagao, requer o julgamento antecipado

da lide. ante a desnecessidade de producao de prova em audiéncia (art. 330, |,

CPC),
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c)condenar a ré ao pagamento da indenizagao (seguro DPVAT) no valor
R$ 5.822,45 (cinco mil oitocentos e vinte e dois reais e quarenta e cinco reais).
Valor este adicionado aos 25.97 (vinte e cinco ponto noventa e sete) salarios
minimos pagos a autora, totalizam o pagamento de 40 (quarenta) salarios
minimos, cujo saldo, acrescido de corregac monetaria e juros de mora desde o
evento danoso;

d) a concessao dos beneficios da ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA, nos termos da Lei 1.060/50, por nao ter o(a) autor(a) condicoes de
arcar com eventuais custas e despesas processuais sem prejuizo do sustento
proprio e de sua familia;

e) A realizagao de pericia médica, se assim entender necessario com a
finalidade de comprovar a deformidade permanente do autor.

fy a produgac de toda e qualquer prova em direito permitida,
especialmente depoimento autoral e das testemunhas, testemunhas estas que
comparecerao independentes de intimagoes.

Da-se a causa o valor de R$ 5.822,45 (cinco mil oitocentos e vinte e dois
reais e quarenta e cince reais)

Pede DEFERIMENTO.

Limoeiro do Norte (CE), 03 de abril de 2008.

MARCOS A INACIO

OAB-PB 4007
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