EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE
LIMOEIRO DO NORTE - CE

PROC. N° 2008.0017.3626-0

AUTOR: ANTONIO CAETANO SOBRINHO E MARIA SUELY LEITAO
CAETANO

REU: UNIBANCO AIG SEGUROS S/A.

ANTONIO CAETANO SOBRINHO E MARIA SUELY LEITAO
CAETANO, ja qualificado(a) nos autos da acao em epigrafe, em que contende
com UNIBANCO AIG SEGUROS S/A., vem a presenca de V. Exa., por seu
advogado, apresentar

IMPUGNACAO
a contestacgao interposta, nos seguintes termos:

A parte autora ajuizou a presente demanda objetivando o
recebimento das diferencas relativas ao sequro DPVAT.

A demandada ofertou defesa, sob a forma de contestacao,
alegando, em suma, em preliminar (I): 1) da substituicao do polo passivo da
presente demanda — SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIO DE SEGURO
DPVAT; 2) da inversao do onus da prova — impossibilidade de aplicacdo do
CDC; e, ao depois, apresenta uma prejudicial de mérito, (II) da prescricao;
para, em seguida, em adentrando ao meérito (III), levantar as teses de que: 3)
da extingao do feito com julgamento do mérito — quitagdo outorgada de proprio
punho — transacac da verba indenizatoria; 4) da competéncia do CNSP para
baixar instructes e expedir circulares relativas a requlamentacao das operacoes
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de seguro; 5) da impossibilidade de se vincular a indenizagao ao salario
minimo.

Estes, em resumo, sao os pontos que merecem destaque.

A defesa apresentada pela ré esta inarredavelmente fadada ao
iNsucesso, senao vejamos, o que a mesma diz:

I) PRELIMINARES

1) DA SUBSTITUICAO DO POLO PASSIVO DA PRESENTE DEMANDA —
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT

O art. 7° da Lei 6.194/74 determina que, em se tratando do
sequro denominade DPVAT, pelo fato de existir um consorcio,
obrigatoriamente, constituido por todas as seguradoras que realizam operacoes
referentes a seguro, qualquer seguradora conveniada ao tal consdrcio
sera parte legitima para figurar no pdélo passivo de demanda que vise
o _percebimento de indenizacdo relativa ao sequro obrigatério ou as
diferencas nao pagas.

A propria lei, assim como a doutrina e jurisprudéncia dominantes
entendem que qualquer seguradora que faga parte do complexo da
FENASEG constitui-se em parte legitima para pagamento do seguro
obrigatario, dentre elas, inclui-se a ré.

Neste diapasao, alinha-se adiante o segquinte julgado, in /itteris:

“APELACAO CIVEL — COBRANGA DE SEGURO
OBRIGATORIO (DPVAT) — LEGITIMIDADE —
SEGURADORA -  Qualquer seguradora
autorizada a operar com o DPVAT é parte
legitima para responder acdo que vise o
recebimento de seguro obrigatorio de veiculo,
porquanto a lei faculta ao beneficiario acionar
aquela que melhor Ihe aprouver, conforme
Resolucao 6/86, do Conselho Nacional de
Seguros Privados”. (TAMG - AP 0350628-9 -
Uberlandia — 12 C. Civ. — Rel. Juiz Silas Vieira — J.
18.12.2001) (destaque nosso)



“SEGURO OBRIGATORIO - LEGITIMIDADE
PASSIVA DAS SEGURADORAS - F da
responsabilidade da seguradora o pagamento de
indenizagao a vitima, bastando para tanto, que se
comprove a existéncia do fato e suas consequéncias
danosas. A nova sistematica obriga indistintamente
todas as seguradoras consociadas integrantes da
Federacdo Nacional das Empresas de Seguros
privados e de capitalizacdo. TA-PR. Ac. Unanime da
23 Camara Civel de 06/03/1996 — Ap. 87.558-3 —
Rel. Juiz roberto Costa — “A maritima” CIA de
sequros X Cleuza Mara de Carvalho).

Portanto, ndo se sustenta os argumentos da ré de que nio seria
parte legitima para figurar no pélo passivo da demanda, quando a legislacao de
regéncia € expressa nesse sentido, sendo totalmente prejudicada a inclusdo no
pélo passivo, da Sequradora Lider.

2) DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA — IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DO CDC

Considerando que, no caso, temos uma relacao consumidor x
produtor, em que de um lado temos o conjunto de pessoas cobertas, no
transito, por um seguro obrigatério (DPVAT) e, de outro, as sequradoras
componentes do "pool” de empresas que operam esse seguro, é possivel
inverter 0 6nus da prova, em favor do autor, a vista do art. 6° do Codigo de
Defesa do Consumidor, que reza:

“Art. 6° - S30 direitos basicos do consumidor:

VIII - a facilitacao da defesa de seus direitos, inclusive com a
inversao do onus da prova, a seu favor, no processo civil,
quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacao ou quando
for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de
experiéncias;

w
.

Ademais o deferimento eventual da inversdo do 6nus da prova,
estara lastreado na decisdo do STJ, que se apresenta a seguir:



“Inversaoc do o6nus da prova. Codigo de Defesa
do Consumidor. Honorarios do perito.
Precedentes da Terceira Turma e Sumulas n°s
T e 297.

1. O Codigo de Defesa do Consumidor alcanca
a relagaoc entre o devedor e as instituigdes
financeiras nos termos da Sumula n°® 297 da
Corte.

2. O deferimento da inversao do oOnus da
prova com base na hipossuficiéncia foi feito
considerando a realidade dos autos, o que
esta coberto pela Sumula n® 7 da Corte.

3. Esta Terceira Turma Jja decidiu gque a
“regra probatoéoria, quandoc a demanda versa
sobre relagao de consumo, @ a de inversao do
respective onus. Dal nac se segue que © reu
esteja obrigado a antecipar os honorarios do
perito; efetivamente naoc esta, mas, se nao o
fizer, presumir-se-3o verdadeiros os fatos
afirmados pelo autor” (REsp n° 466.604,
Relator o Ministro Ari Pargendler, DJ de
2/6/03). No mesmo sentido, o REsp. n°
443 .208/RJ, Relatora a Ministra Nancy
Andrigui, DJ de 17/3/03, destacou gque a
“inversac do onus da prova ndac tem o efeito
de obrigar a parte contraria a arcar com as
custas da prova requerida pelo consumidor.

No entanto, sofre as consequéncias
processuals advindas de sua naoc produgao”.
Igualmente, assim se decidiu no REsp n°

579.944/RJ, de minha relatoria, DJ de
17/12/04, no REsp. n° 435.155/MG, de minha
relatoria, DJ de 10/3/03 e no REsp n°
402.399/RJ Relator o Ministro Antoénio de
Padua Ribeiro, DJ de 16/4/05."

(Processo: REsp 637608/SP; RECURSO ESPECIAL
2004/0040369-9

Relator: Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO (1108)

Orgao Julgador: Terceira Turma

Data do Julgamento: 23/11/2005

Data da publicacao: DJ 10.04.2006 p. 174)

II) PREJUDICIAL DE MERITO — PRESCRICAO



No caso dos autos, ndao ha como reconhecer a ocorréncia da
prescricao.

Com efeito, ndo se aplica ao seguro DPVAT a prescrigao de trés
anos, nos termos do art. 206, §3°, IX do Cadigo Civil, que pedimos vénia para
transcrever:

Art. 206. Prescreve:
§ 30 Em trés anos
IX - a pretensao do beneficiario contra o segurador, e a do

lerceiro  prejudicado, no caso de sequro de
responsabilidade civil obrigatorio.

Isto porque num estudo mais acurado dos dispositivos legais que

regem a matéria, chega-se a conclusao inarredavel de que o prazo
prescricional a ser observado é o do art. 205, de 10 anos. Explicamos:

E que o dispositivo legal acima transcrito, informa que o prazo
para a cobranca do “seguro de responsabilidade civil obrigatorio” ¢ de
trés anos. Note esse Juizo que a lei @ expressa em mencionar o termo
"responsabilidade civil'.

Pois bem.

Como € sabido, o “seguro de responsabilidade civil” esta
disciplinado pelo art. 787 do Cdédigo Civil, gue diz o seguinte:

Art. 787 No_sequro de responsabilidade civil o segurador
garante o pagamento de perdas e danos devidos pelo
segurado a terceiro

§ 1o Tao logo saiba o segurado das conseqiéncias de ato
seu, suscetivel de lhe acarretar a responsabilidade incluida
na garantia, comunicara o fato ac segurador

§ 20 E defeso ao segurado reconhecer sua responsabilidade ou
confessar a agdo, bem como fransigir com o terceiro prejudicado,
ou indeniza-lo diretamente, sem anuéncia expressa do segurador

§ 3o Intentada a agao contra o segurado, dara este ciéncia da lide
a0 segurador.

§ 4o Subsisiira a responsabilidade de segurado perante o terceiro,
se 0 segurador for insalvernte.

Portanto, forgca-nos concluir que o seguro de responsabilidade
civil esta calcado na teoria da culpa, ou seja, 0 segurado fica desobrigado do



pagamento de danos a terceiro quando tenha agido com culpa, negligéncia ou
impericia, enfim, caso tenha praticado alguma conduta ilicita, nos termos do
art. 186 do CC'.

Por outro lado, o seguro obrigatério DPVAT ndo é de
responsabilidade civil, devido a um dos seus requisitos intrinsecos, qual
sejd, a_inexisténcia da necessidade da ocorréncia de culpa ou de
qualquer conduta ilicita como fato gerador, bastando para o seu
recebimento a “simples prova do acidente” e “independentemente da
existencia de culpa”, conforme preveé o art. 5° da Lei 6.194/74:

At 5° O pagamento da indenizagdo sera efetuado
mediante simples prova do acidente e do dano
decorrente, independentemente da existéncia de culpa.
haja ou nao resseguro, abolida qualquer franguia de
responsabilidade do segurado

Dessa forma, da leitura do dispositivo legal conclui-se sem
pestanejar de que o pagamento do seguro DPVAT é realizado as vitimas de
acidente de transito independentemente da verificagdo da existéncia de culpa
entre os envolvidos no sinistro, faltando-lhe este requisito essencial (ato ilicito)
para qualifica-lo como sendo de responsabilidade civil.

Portanto, delineadas as caracteristicas proprias do seguro DPVAT,
nao ha como considera-lo como de “responsabilidade civil”, pois 0 mesmo nao
traz em si como caracteristica conceitual a verificacdo da existéncia do ato
ilicito, bastando para o recebimento do mesmo que se comprove o sinistro € o
dano dele decorrente.

Dessa forma, forgoso concluir que, nao se enquadrando o seguro
DPVAT na hipotese delineada no inciso IX do §3° do art. 206, pela
Impossibilidade de considera-lo sequro de “responsabilidade civil”, o prazo
prescricional a ser observado € o do art. 205 do Cddigo Civi’’, ndo estando

fulminada, via de consegiiéncia, a pretensao do autor, uma vez que o
sinistro ocorreu dentro do lapso decenal.

Ainda, o argumento esbogado € corroborado pela D.
Decisao da V. 34® Camara do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, em 06.08.08, com relatoria do insigne Desembargador
Antonio Nascimento, assim redigido:

| - = X = -
Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direitn @ causar dano a outrem. ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

2 Art. 205, A prescrigao ocorre em dez anos, guando a lel nao |he haja fixado prazo menor



WACORDAO - Vistos, relatados e discutidos
estes autos.os desembargadores deste turma
julgadora da Segdo de Direito Privade do
Tribunal de Justiga, de conformidade com o
relatorio e o voto do relator, que ficam
fazendo parte integrante deste Julgado,
nesta data, deram provimento ao recurso, por
votagao unanime” .

(Turma Julgadora da 34° Camara - Relator
Dés. Antonio Nascimento — 06.08.08)

Trecho do Voto do Relator:
| |

E qual &, a luz do Cédige Reale, o prazo
prescricional do seguro DPVAT: treés anos,
consoante ficou assentado no provimento
jurisdicional de fls. 91/93, ou dez anos, como
aduz o apelante em suas razdoes de apelagao ? Apos
muito refletir sobre a materia, passo, doravante,
a entender que €& de dez anos © prazo
prescricional do seguro DPVAT.

Irretorquivel, neste diapasao, que,
rigorosamente falandc, o seguro DPVAT ndc exibe
o apanagic dos seguros de responsabilidade
eivil, sendo, isto sim, sequro de danos.
Visando a aprofundar o debate, vale a pena
evocar o escolio de Ayrton Pimentel, Ernesto
Tzirulnik e Flavio de Queiroz Bezerra
Cavalcanti

“"Muito comumente se inclui entre os
seguros obrigatdrios de responsabilidade civil
0 seguro de proprietarios de veiculos
automotores de via terrestre, o chamado
seguro DPVAT. Bem examinado, o seguro em
questao, apesar de sua nominacao, nao é de
responsabilidade civil, e sim de danos, vez que
a2 indenizacao deve ser paga a vitima
independentemente da apuracao de
responsabilidade. Para que fosse de
responsabilidade civil, o seguro DPVAT so
deveria operar quando existisse situagao capaz
de engendrar a responsabilidade do segurado, o
que nac € o caso. A pacificacao jurisprudencial
de abatimento deste seguro da indenizacao


















