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EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 1° VARA CIVEL DA COMARCA DE
LIMOEIRO DO NORTE / CE

Processo n.® 2008.0017.3626-0

UNIBANCO AIG SEGUROS S/A, empresa
sequradora com sede & Avenida Eusébio Matosoc n® 1.375, 2° e 8°
andares e 10° - conjunto 1002,Sdo Paulo — SP, inscrita no CNPJ
sob o n® 33.166.158/0001-95, nos autos da AGAO DE COBRANCA DE
SEGURO DPVAT, que Lhe promovem,AHTaﬂIO CAETANO SOBRINHO E
MARIA SUELY LEITAO CAETANO, em tramite perante este Deouto
Juizo e Respectivo Cartoéorio, vem, mul respeitosamente, a
presenca de V. Exa., com fulcro nos artigos 30 e seguintes da
Lei 9.099/95, e, demais cominagdes legais pertinentes a
especie, apresentar sua

CONTESTACGCAO

consoante as razdes de fato e de direito que passa a expor:

DOS FATOS ALEGADOS NA PECA VESTIBULAR

Alegam os Autores em sua pega vestibular gue seu ente querido,
IARLEY LEITAO CRAETANO, foi vitima fatal de acidente
automobilistico ocorrido em 22/07/2004.

Desta maneira, de posse de todos os documentos necessarios a
regulagdo do sinistro, realizaram pedido administrativo junto
a Ré, recebendo cada um RS 3.377,00(Trés mil trezentos e
setenta e sete reais), totalizando o montante de R$ 6.754,00(
Seis mil setecentos e cingienta - quatro reais),
correspondentes ao wvalor integral vigentes a epoca do
pagamento.
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Assim sendo, por entender, eguivocadamente, gque o valor da

indenizagao corresponde a 40 (quarenta) salarios minimos,
ingressou com a presente demanda.
PRELIMINARMENTE

DA SUBSTITUICAO DO POLO PASSIVO DA PRESENTE DEMANDA
- SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT -

Inicialmente, cumpre destacar gque a Seguradora Lider dos
Consorcios de Segquro DPVAT foi criada com a unica finalidade
de atuar comoc administradora do Sequro Obrigatério DPVAT.

A Resolugdc CNSP de n.° 154 determinou a constituigac de uma
Seguradora especializada para administrar os Consdorcios do
Sequro DPVAT - anteriormente conhecido como “Convénio do
Seguro Obrigatorio DFPVAT”".

Ademais, tem-se que a Seguradora Lider dos Consdrcios de
Seguro DPVAT ja detém autorizagdo da SUPERINTENDENCIA DE
SEGUROS PRIVADOS - SUSEP, para operar no gue tange ao Seguro
Obrigatério DVPAT, conforme Portaria n.° 2797/07.

Nesta senda, destaque-se o art. 59, §3°, da referida
Resolugdo, sendo vejamos:

“CAPITULO IV
DOS CONSORCIOS

Art. 5°. Para operar no seguro DPVAT, as
sociedades seguradoras deverao aderir,
simul taneamente, aos dois Consdércios
especificos, um englobando as categorias 1, 2,
9 e 10 e o outro, as categorias 3 e 4.

) 1

§ 3= Cada um dos Consdrcios tera como
entidade lider uma seguradora especializada em
seguro DPVAT, PODENDO A MESMA SEGURADORA SER A
ENTIDADE LIDER DOS DOIS CONSORCIOS PREVISTOS
NO CAPUT DESTE ARTIGO.” (g.n.).

Nao obstante, tem—-se que no art. B8° da mesma Resolugdo,
encontra-se o principal motivo, da SUBSTITUIGCAO ora pleiteada,
senao vejamos:

"§ B8°. 0Os pagamentos de indenizagdes serdo
realizados pelos Consdrcios, representados por
seus respectivos lideres.”



Desta forma, € de facil visualizagdo que os pagamentos de
indenizacgdes oriundas do Seguro Obrigatério DPVAT serao,
impreterivelmente, pagos pela SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS
DE SEGURO DPVAT.

Ressalte-se, em perfeito atendimento ao Principio da
Eventualidade, que a substituicdo em apreco ndo acarretara
qualquer tipo de lesdoc ao perfeito cumprimento das obrigagodes,
caso seja julgada procedente a presente demanda.

Tem-se que o entendimento do 3° JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA
COMARCA DE PORTO ALEGRE / RS, ao julgar o processo de n.°
30800228713, acolhendo os fatos ora dispostes, deferindo a
substituicdo do pélo passive da demanda, sendc vejamos:

“Inicialmente, acolho a substituigdo da re
Bradesco Cia de Seguros pela re Seguradora
Lider dos Consdrcios do Seguro DPVAT S/A,
tendo em vista gque esta ultima foi criada
recentemente com a finalidade de administrar o
seguro obrigatorio de acidentes de transito
nos termos da Resolugdo n° 154, artige 5°, §3°
do CNSP e Portaria n° 2.797/07."

Desta forma, sopesando-se os fatos supracitados, requer a
substituicaoc do poélo passivo da presente demanda, para gue
passe a figurar como Ré na presente demanda a SEGURADORA LIDER
DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT.

DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAC DO CDC

E pleno de logicidade que a inversdac do Onus da prova,
caracterirtica do Cobdigo de Defesa do Consumidor, ndo encontra
guarida no caso sub judice.

Apesar de regquerida pelos Autores na exordial, nao & possivel
aplicar o Cédigo de Defesa do Consumidor no presente caso,
pois ndo ha relagdo de consumo entre as partes.

0 Seguro DPVAT & uma obrigagdo oriunda de um contrato firmado
entre o proprietario de veiculos automotores, segurado, e ©O
convénio de seguradoras, agente segurador, podendo-se forga o
entendimento gue o CDC poderia ser aplicado neste caso. No
entanto em contratos de seguro, poucas sdo as hipoteses de
aplicagdo subsidiaria do CDC.

Desta forma, restando descaracterizada a aplicagdo do referido
diploma legal, e ruindo por completo tal fundamentagao,
prossegue a Ré com suas consideragdes.



QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO

SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL OBRIGATORIO — PRESCRIGAO DA
PRETENSAO

E notério gue a data do fato gerador da pretensao autoral se dé
com o acontecimento do sinistro.

Contudo, conforme restard cristalinamente demonstrado adiante,
o direito de acdo estid IRREMEDIAVELMENTE PRESCRITO.

Primeiramente, ressalte-se o oconceito de prescrigao, segundo
brilhante entendimento de CLOVIS BEVILAQUA''', sendao vejamos:

“"(...) @ a perda da agdc atribuida a um direito
e de toda a sua capacidade defensiva em
conseqiiéncia do nde uso dela, durante um
determinado espaco de tempo.”

Trata-se, no caso em tela, da chamada “prescrigdo extintiva”,
donde se depreende que o ndoc uso do direito no tempo previsto,
acarreta sua perda.

Desta forma, verifica-se gque “a prescrigdo ndo fere o direito
em si mesmo, mas a pretensdo a reparagdo” '°'.

Temos no casc em tela, que o sinistro ocorreu em 22/07/2004, o
pagamento administrativo ocorreu no dia 08/09/2004 e a presente
demanda foi distribuida em 03/04/2008B, conforme pode se
comprovar através de simples analise no site do Tribunal.

Assim, tendo sido a data do pagamento administrativo no dia
08/09/2004, temos que o direito de agdc da Autora PRESCREVEU em
08/09/2007.

Com efeito, o artigo 206, § 3°, IX, do atual Cédige Civil,
estabelece que prescreve em trés anos a pretensdo do
beneficiarioc contra o segurador, e a do terceiro prejudicado,
sendo vejamos:

“Art. 206 Prescreve:

€ 3°Em 3 (trés) anos:

|

i1} BEVILACQUA, Clavis. Cédigs Ciwvil dos Estadons Unidos do Brasil, Volume I. ed. histéraca., 7°
tiragem, Rio de Janelro, Edilora Rio, 1984,

121 nENSA, Roberta, Direito do Consumidor, 3% Edicd3n, Fditora Atlas, p. 79.



IX - a pretensdo do beneficiario contra o
segurador, e a do terceiro prejudicade, no caso
do seguro de responsabilidade civil
obrigatério.”

Por outro lado, o artigo 2.028 do mesmo Codex, dispondo sobre
norma de transigdo, disciplina que:

"Serdo os da lei anterior os prazos, gquando
reduzidos por este Cdédigo, e se, na data de sua
entrada em vigor, ja houver transcorrido mais
da metade do tempo estabelecido na lei
revogada”.

Por interpretacdc doutrinario-jurisprudencial, na lel anterior
o prazo prescricional do direito de agdc fundade no seguro de
responsabilidade civil obrigatdéric era de vinte anos (artigo
177 do Codigo de 1916). Logo, houve redugac de prazo,
aplicando-se, por conseguinte, a norma de transigao ordenada no
artigo 2.028.

Por sua vez, o dies a quo da contagem do lapso prescricional,
quanto aos demais seguros, € o da ciéncia do fato gerador da
pretensao, ou seja, da data em gque o postulante toma
conhecimento do sinistro, a luz do artigo 206, § 1°, inciso II,
alinea "b”.

0 seguro de responsabilidade civil obrigatério insere-se na
expressdao “quanto aos demais seguros”, pois a lei sb dedica
regra especifica para o sequro de responsabilidade civil
facultativo (ndo obrigatério), forga do artige 206, § 1°,
inciso II, alinea “a”.

Embora essas regras estejam alocadas no § 1° do artigo 206, &
perfeitamente valido considera-las extensivas as demais
situagdes faticas, no gue concerne ao termoc inicial da contagem
do prazo prescricional, cbservada, naturalmente a Sumula 229 do
Superior Tribunal de Justiga.

Dispde a citada Sumula 229 do Superior Tribunal de Justiga:

“STJ Simmla n.° 229 - (08/09/199%9 - DJ
20.10.1989

Pedido do Pagamento de Indenizagdo & Seguradora
- Suspensdo do Prazo de Prescrigao

0 pedide do pagamento de indenizacdo &
seguradora suspende o prazo de prescri¢cao ate
que o segurado tenha ciéncia da decisdo.”
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Muito significativoe também anotar que o artigo 189 do atual
Codigo, sem similar no anterior, dispode:
“Violado o direito, nasce para o titular a
pretensdo, a qual se extingue, pela prescrigdo,
nos prazos a que alude os artigos 205 e 206.”"
fg-F=)

0 CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS DO CONSELHO DA JUSTIGA FEDERAL,
reunido, no periodo de 11 a 13 de setembro de 2002, sob a
coordenacdo cientifica do MINISTRO RUY ROSADO, do Superior
Tribunal de Justiga, aprovou, entre muitos outros, o Enunciado
14, com a seguinte redacgdo:

“14 - Art. 189: 1) o inicio do prazo

prescricional ocorre com o surgimento da
pretensao, que decorre da exigibilidade do
direito subjetivo; 2) o art. 189 diz respeito a
casos em gue a pretensidc nasce imediatamente
apés a violagdo do direito absoluto ou a
obrigacdo de nao fazer”.

Certamente, a leitura e interpretagdc desse Enunciado confirmam
que o inicio do lapso prescricional NASCE com surgimento da
pretensio e SUCUMBE nos prazos estabelecidos nos artigos 205 e
206.

No caso especifico dos autos, o fato gerador da pretensao
ocorreu na data em que o sinistro ocorreu.

Considerande que a acdo foi ajuizada em periodo superior a 03
(Trés) anos, o direito postulatério esta IRREMEDIAVELMENTE
PRESCRITO.

Pelo exposto, a Ré requer seja extinto o feito com julgamento
do mérito, com fulcro ncoc art. 269, inciso IV do Codigo de
Processo Civil c¢/c 206, § 3°, incisco IX do Codigo Civil, por
absolutamente prescrita a pretensdo autoral.

DO MERITO

Sem embargo das preliminares suscitadas vem a Ré, em homenagem
ao principio da eventualidade debater o mérito da demanda.

EXTINGAO DO FEITO COM JULGAMENTO DO MERITO - QUITAGCAO
OUTORGADA DE PROPRIO PUNHO - TRANSAGAO DA VERBA INDENIZATORIA



E incontroverso na presente demanda que a parte Autoral
recebeu efetivamente na esfera administrativa o pagamento da
indenizagao oriunda do Seguro Obrigatério DPVAT, referente ac
sinistro em tela.

E usual quando do pagamento da indenizagdo em dambito
administrative, gque o beneficiadrio da verba indenizatoria
assine documento de gquitacdo, onde se 1é que:

“...com o pagamentoc efetuado dou, plena, rasa,
geral, irrevogadvel e irretratavel quitagdo
para mais nada reclamar gquanto ao sinistro
noticiado.”

Com o procedimento adotado quando do pagamento da indenizagdo,
temos caracterizado o ato juridico perfeito e acabado, dando-
se quitagaoc geral e irrestrita a Seguradora reguladora do
sinistro.

£ de corrente sabenga gue para que fossem afastados os efeitos
da gquitagdo, a parte Autcral deveria desconstitui-la através
da propositura da correspondente agao anulatéria, discorrendo
os fatos e fundamentos juridicos para inguinar a quitacdo
outorgada de préprio punho pela beneficiaria, por suposto
vicio de consentimento, dolo ou coagdo, o gque de fato nao
ocorreu, em perfeita consonancia com © artigo B49 da Leil
10.406/02, denominado Novo Cédigo Civil, que estabelece, 1in
verbis:

“Art. 849. A transag¢do s6 se anula por dolo,
coagdo, ou erro essencial quanto a4 pessoa ou
coisa controversa.”

Ademais, as nulidades a que se refere o art. 171 do Novo
Codigo Civil ndo tém efeito antes de declaradas por sentenga e
ndo se pronunciam de oficio (conforme art. 168 do mesmo
Cédex), somente podendo ser alegadas por aqueles gque a
aproveitam, e estando sujeita a manifestagdo do Juizo a um
requerimento prévic e expresso dos eventuais interessados.

Nio obstante, a parte Autoral ndc formulou pedido algum de
anulagao do ato Jjuridico liberatério, cuja validade e
PRESUMIDA e somente poderia ser desconstituida por SENTENCA!!!

E de mais a mais, nao podendo o M.M. Juizo decidir a causa de
maneira diversa da requerida pela parte Autoral conforme
estabelece o artigo 460 da Lei Adjetiva Civil, temos que o ato
juridico liberatério da obrigagac deve ser, por conseguinte,
tido como inteiramente vé&lido, o gque conduz a total
improcedéncia dos pedidos.
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Restando a quitacdo valida em todos os seus termos, OS
devedores estao exonerados de toda e qualqguer responsabilidade
pela obrigagdc contraida pelas partes! Afinal, a eficacia da
quitagio e os seus efeitos juridicos liberatérios constituem
uma presungao juris tantum, que, a luz do acima exposto,
somente poderia ser afastada mediante prova irretorquivel da
ocorréncia de vicio de consentimento, conforme amplamente
demonstrado nesta pega de blogueio.

Assim, alias, conforme inteligéncia do Novel Cdédigo Civil, no
seu artigo 840, temos que:

“Art. 840. E licito aos interessados
prevenirem ou terminarem O litigio mediante
concessoes muituas.”

O Eminente jurista CARVALHO SANTOS, ensina que’:

“(...) & preciso dar & transagao toda extensao
gue comportar, por 1isso que, visando as partes
com ela comprar a sua tranqiilidade, naoc se
concebe que (6] litigio nao ficasse
definitivamente ultimado. Nem se
compreenderia, muite menos, gque a pretexto
algum, pudesse uma das partes fazé-lo reviver,
mesmo um simples detalhe, perturbando o
sossego que a outra tinha procurado assegurar
por meio da transacgdo.” (g.n.)

Corroborando com a tese ora sustentada, a melhor
Jurisprudéncia ja& se manifestou favoravelmente a esse
respeito, tendo o Egreégio Supremo Tribunal Federal decidido
que:

“se as partes desavindas, por meio de
documentos habeis, delimitaram os interesses
em controvérsia e firmaram documento de
transacdo, esse ato juridico complexo envolve-
se para as partes e para todas as questoes
versadas com a forga de coisa julgada, soO
rescindivel por dolo, violéncia ou erro
essencial, conforme o artigo 1.030, do Cédigo
civil. E também, se na transagao as partes nao
tornaram expresso gque excluiam dela uma dada
questdo, esta questdo nac pode a vir a ser
gquestionada em juizo, primeiro porque obrigada
pelos efeitos de coisa julgada da transagao

! 4Cédigo Civil Brasileiro Interpretado™, nota ao art. 1.027- niio alterado substancialmente pelo Novo
Codigo Civil.

Sl



(artigo 1.030, do CC) e segundo por efeito do
principio da indivisibilidade da transagao
(art. 1.026, do CC)” (RE n° 93.861-3/RJ- 1°
Turma, DJU 18/12/81 -  Rel. Min. Clovis
Ramalhete) .

E pleno de logicidade que a Seguradora, ora Ré nada fez para
constranger a parte Autoral a celebrar acordo e efetivamente
receber o gquantum indenizatdrio na esfera administrativa.

Ademais, temos que a parte Autoral poderia, e gquiga deveria
ressalvar no referido recibo sua intengdo de quitagao somente
guanto ao valor efetivamente recebido, © gque por certo nao
ocorreu.

Desta forma, certo & que a Seguradora limitou-se a
disponibilizar-lhe o valor que era o devido e, uma vez que
este foi aceito pela beneficiaria legal, efetuou de pronto o
pagamento da importancia convencionada.

Certo &€ gue o pedido constante na exordial € manifestamente
improcedente, haja vista a transagdoc realizada em ambito
administrative quantc ao valor da verba indenizatéria oriunda
do Seguro DPVAT, naoc podendo a seu bel prazer pleitear suposta
diferenca indenizatdria sem gualquer embasamentc legal.

Subsistindo 6bice intransponivel ao suposto direito Autoral,
deve o feito deve ser Jjulgado extinto com Jjulgamento de
mérito, o que se requer com fundamento nos arts. 3° e 269,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

DA COMPETENCIA DO CNSP PARA BAIXAR INSTRUGOES E EXPEDIR
CIRCULARES RELATIVAS A REGULAMENTAGAO DAS OPERAGOES DE SEGURO

Inicialmente, cumpre ressaltar que o valor pago aos Autores a
titulo de indenizagdao referente ao seguro obrigatorio DPVAT,
foi efetuado em total consonancia & Lei, ndo havendo qualquer
embasamento juridico que autorize a pretensdo dos Autores de
receber complementagao indenizatoéria, a qual caracteriza
tentativa de enriquecimento sem causa.

A modalidade deo seguroc DPVAT possul as seguintes garantias:
morte, invalidez permanente total ou parcial por acidente e
despesas de assisténcia medica e suplementares.

Importante ressaltar que a atividade seguradora € fiscalizada
pela SUSAP - SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS, entidade
autarquica normatizadora e fiscalizadora da atividade
securitaria.
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Com efeito, a atividade seguradora sofre forte intervengao
estatal, de forma que as clausulas contratadas nac sao
estipuladas ao livre arbitrio das seguradoras. A0 contrario,
sdoc fixadas pela SUSEP no exercicio da competéncia que lhe
confere o artigo 36, “b” do Decreto-Lei n° 73/66 (gque dispde
sobre o Sistema Nacional de Seguros Privados, regula as
operagdes de seguros e resseguros e dé outras providéncias)
confere a SUSEP a prerrogativa de “baixar instrugdes e expedir
circulares relativas a regulamentagdo das operagdes de seguro,
de acordo com as diretrizes do CNSP".

Por meio do art. 6° do referido Decreto-Lei o Governc Federal
delegou ao CNSP e SUSEP a regulamentacdo das operagoes de
seguro.

Instituido pela Lei n® 6.194/74, que no art. 12 previu que “0
Conselho Nacional de Seguros Privados expedird normas
disciplinadoras e tarifas que atendam ao disposto nesta Lei"”,
o Seguro DPVAT teve sua disciplina assentada na Resolugao CNSP
n® 1/75, a qual aprovou suas normas disciplinadoras.

DA IMPOSSIBILIDADE DE SE VINCULAR A INDENIZAGAO
AO SALARIO MINIMO

w

Quanto ao preceito contido no artigo 3%, alinea a”, da Lei n®
6.194/74, o qual estabelece o wvalor da indenizacgdo em 40
salarios minimos, esclarece a Ré que dita norma fol revogada
pelas Leis n® 6.205/75 e 6.423/77, as guais, expressamente,
proibem a vinculagdo e a correcaoc baseada no salario minimo.

Merece destaque a redagao do art. 1° da Lei n°® 6.205/75,
assinale-se, EDITADA POSTERIORMENTE & Lei n°® 6.194/74, e que
veda a adogdo do saldrio minimo como base de calculo:

“Art. 1°. Os valores monetarios fixados com
base no saladrio minimo ndo serdo considerados
para quaisquer fins de direito”.

Outrossim, o inciso IV do art. 7° da Constituigao Federal de
1988 igualmente proibe a vinculagdo do salario minimo para
gualgquer fim:

WArt. TO.

| F—_——

v - Salario minimo, fixado am lei,
nacionalmente unificado, capaz de atender as
suas necessidades vitais basicas e as de sua
familia c©om moradia, alimentagao, educagac,
sande, lazer, vestunario, higiene, transporte e
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