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{(Arts. 277 e ssS do CPC - Proce

; i i ove, as

ros 18 dias do més de feverelro do ano de.d01s gllds g;rté -

11h00min, nesta Comarca de Pau dos Ferros/RN, Estiéo 2?e§z2n§§23aea Dra. SUiANA
Sala de Audiéncias da 1* Vara civel, onde presente 8 comigo

Juiza de Direito Titular deste Juizo, :
Francisco José de Anchieta Campos de Souza, Estagiario de Direito do TJ/RN, foi
feito o pregao sendo constatada a presenca das partes e seus representantes,
conforme identificagio na epigrafe. E pela ordem a parte‘autora puggou pela
juntada de substabelecimento, o que foi deferido pela MM Juilza, opqrtunl?age em
que pleiteou que as intima¢des fossem feitas ao Dr. Marcos Antonio Inadcio da-
Silva.

PAULA DE ARAUJO DANTAS CORREA,

Tniciados os trabalhos, foli tentada a conciliagdo entre as partes,
que restou infrutifera, tendo a parte demandada apresentado contestagdo e
documentos que foram acostados aos autos, (prova pericial - formulagdo dos
quesitos desde logo - indicacdo de assistente técnico).

Foi dada oportunidade a parte demandante para falar acerca da
contestacdo, tendo o advogado se manifestado nos seguintes termos: “A empresa ré
oferece pega contestatdéria onde alega necessidade de retificacdo do pélo passivo
e auséncia da prova da alegada de invalidez permanente, todavia, o art. 7° da
Lei 6194/74 derruba a primeira preliminar pois afirma que qualquer seguradora &

parte legitima para figurar no pélo passivo das
tange a auséncia da alegada invalidez permanente
vista que o autor acostou a pega vestibular de
suficientes da existéncia da referida debilidade,
por especialistas nas d4reas de neurocirurgia,
médico de atendimento de urgéncia, e ainda

agbes de seguro DPVAT. No que
ndo merece prosperar, tendo em
fls. 09/23 provas mais do gue
com atestados médicos exarados
radiologia, bem como boletim
uma carta de deferimento e

prorrogag¢do exarada pelo INSS que reconhece a existéncia de incapacidade para o
trabalho, ‘reconhecendo assim o direito do autor ao gozo do beneficio do auxilio
doenga sob o NB 531148423-0, o qual a autora ainda continua a perceber, o que
at?sta que os seqlielas fora tdo grave que a afastou do seu labor. Caso este
Juizo entenda ser necessdrio a realizacdo de péricia médica para dirimir ponto
contr?verso da presente demanda, saber que o autor & beneficidrio da justica
gratu1§a. Requer juntada também dos quesitos a serem respondidos de forma
imparcial pelo perito designado por este Juizo. Pede deferimento”.

Em seguida, a Juiza proferiu a seguinte DECISAO: “vistos etc.
Trata-se de ag8o de cobranga ajuizada com a finalidade de receber valores
ref?rentes ac seguro DPVAT. Em sua contestagdo, a parte demandada alegou de
?aréter preliminar a ilegitimidade passiva, bem assim a auséncia de documentos
lndlspfnséve%s ao ajuizamento da demanda. Entendo que ndo merecem prosperar tais
alegac¢des, ja que qualquer das seguradoras que compde o consdércio para pagamento
de seguro DPVAT pode responder pelo pagamento da indenizagdo ora; pleite ”




tem pertinéncia, posto que confunde-

Quanto a segunda preliminar esta também ndo
da por ocasido da sentenga”.

se com o mérito da demanda, que serd analisa

A MM Juiza passou & fixagdo dos pontos controvertidos, T1OS

seguintes termos:

1°) se a autora, em razdo do acidente de transito sofrido,

padece de invalidez permanente;

Fixadog os pontos controvertidos, passou-se a apreciagao das
provas requeridas pelas partes. A parte autora pugnou pela produgdo de prova

~

pericial. A parte demandada ndo- pugnou pela realizacio. de qualquer outra prova.

- ~ pela Juiza foi dito: “Comsiderando que a parte & beneficidria da
%erroga gratulta,'de?ermlno que seja expedido oficio a prefeitura de Pau dos

para que indique médico clinico geral para realizacdo da pericia as
expensas do Estado, no prazo de 10 dias”.

: E com i i
msinatura dos “r:; nada mais houve, foi encerrado o presente termo, com a
o) entes, ficando todos intimados dos atos proferidos na

resent i &nci i i
P e audiéncia, inclusive para figs de recurso, se for o caso
Juiza de Direito: “:iﬁﬁgib(}k“ |
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