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Se de apelagio (. 119128) ¢ recurso

INerpostos, respectivamente por Sul Aménica

adesivo (fls. 143 150),

Companhia Nacional de Seguros, Walter Claro Cunba Rinior ¢ Maria Stella

hmenez Massi C laro Cunha contra sentenga (
MM. Juiz de Direito da 4* Vara Civel do |
Comarca de Sio

s 111116) profenida pelo
Foro Regional de Pinheiros,
Paulo, que julgou parcialmente procodente a agio de
cobranga da diferenca da indenizago do seguro obngatino de veiculos
dutomatores - DPVAT ajuizado pelos segundos contra a prmeina.

Sul América Companhia Nacional de Seguros,
prelimunarmente, sustents a necessidade de converter o Julgamento em
dlgénca para expedigio de oficio 4 Seguradora Lider dos Consoreros do
Seguro DPVAT S/A. ¢ que os valores declarados pelos apelados comeo
cfetivamente recebidos ndo foram localizados o siieew -«M

validade da quitagho outongada, 3 compeinca
Quanto a0 mérito, alega 8 ARSI
do ONSP pars baixar instrugdes ¢ expedic ¢
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moratérios devem incidir 4 Partir da data que 4 seguradora recusou o
pagamento integral da indenizagio ¢ qQue deve ser afastada a aplicagio da
sucumbeéncia reciproca. Prequestionam q n

§ 1° da Lei o°

egativa de vigéncia ao artigo 5°,
6.19474 ¢ a0s artigos 389, 394 ¢ 397, todos do Cédigo Civil
¢ postulam o provimento do recurso,

As  contrarrazdes foram apresentadas  (fls.
137/142), por Walter Claro Cunha Jinior e Maria Stella Jimenez Massis
Claro Cenha. Manifestam-se pelo ndo provimento do recurso.
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Apelacio
Comarca
S&0 Paulo

5 Turma Jul adora

————

Voto: 9763
Voto; 4804

Juiz de 1* Instincia
Iberé de Castro Dias

Partes e

Francisco Del Bianco |

Waher Claro Cunha Junlor

Luz Acacio Kahtalian Brenha de Camargo
Maria Stella Jumenez Massis Claro Cunha

Sumula
e OMW.VU.
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ACORDAM, em -
i B 33* Clmara de Direito Privado do
buna Justica de SSo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: *NEGARAM PROVIMENTO
: AD8 RECURSOS. V. U.", de
ormidade com o voto do Relator, que integra este
actrdio.

0 julgamento teve a participagiio dos
Desentargadores LUIZ BURICO (presidente sem voto), SA
MORETRA DE OLIVEIRA E EROS PICELI.

g8c Paulo, 21 de setembro de 2009.
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ADO
ESTADO DE 540 pay o

Nacional ¢
¥ g Stella Jime ¢ Seguros, Walter Claro ¢
VISP - 33 Cimara de Direir ez Massis Clarg ¢ P ek
{(Vote n* 97a3) Vado. feas

APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO
= SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) -
Valor da indenizagio - Artigo 3°, da Lei
Federal n® 6.19474, nio revogado pelas Leis
Federais n's. 620575 e 6.423/77 - Simula o°
37, do extinto Primeiro Tribunal de Algada
Civil do Estado de Sio Paulo. Quitagio
restrita a0 valor recebido. Diferenca em
salarios minimos, perfeitamente cabivel, nada
havendo de ilegal ou inconstitucional em sua
fixacho. Indenizagdo paga a menor, a0 arvepio
do disposto no artigo 3%, da Lei Federal n°
6.19474. Valor indenizatorio liquidado neste
scordie, Correglo monetaria a fluir de cntdo.
Jures a partir da citagio. Sentengn mantida.
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Comarca de Sio

>y

Paulo i i
» Que julgou parcialmente procedente a agio d

a2 da dif indenizaci
cobrang Hierenca da indenizagio do seguro obrigatério de veiculos
automotores - DPVAT ajuizado pelos segundos contra a primeira.

Sul América Companhia Nacional de Seguros,
preliminarmente, sustenta a necessidade de converter o julgamento em

diligéncia para expedicdo de oficio a Seguradora Lider dos Consorcios do
Seguro DPVAT S/A. ¢ que os valores declarados pelos apelados como
cfetivamente recebidos ndo foram localizados no sistema megadata.
Quanto 30 ménito, alega a validade da quitago outorgada, a competéncia
do ONSP para baixar instrugdes ¢ cxpedir circulares relativas a
regulamentacio das operaghes de seguro € 3 impossibilidade de se vincular

3 indenizagio 30 salano minimo. Postula a reforma da sentenga.
| Walier Claro Cunha Janior ¢ Mana Stella

Cunha recorem adesivamente alegando que 08 juros
panir da data que @ segurador recusou ©

deve ser afastada a aplicagio da
i a0 artigo 5,

Jimenez Massis Claro
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ADOESTADO pE 53¢ D

Claro

L ¢
Cunha. Manifestam-se Pelo ndo provimento do recurso

Eo relatorio,

A preliminar arguida pela seguradora ndo merece
om efeito, ¢ obrigagio de toda seguradora conveniada
demonstrar  seu  direito, nao sendo cabivel reabertura de instrugdo
processual nesie momento para apresentagdo do megadata, uma vez que
este ¢ uma obnigacdo da apelante em arquiva-la.

ser acolhuda. C

Quanto a0 mérito, deve-se ressaltar, que eventual
quitagdo ndo impede de se postular a complementagdo do valor securitario.

Nesse sentido, encontra-se jurisprudéncia do
Egrégio Supenor Tribunal de Justica: RESP 363604/SP (200101104909
437965 - Recurso Especial - Decisdo: Vistos, relatados e discutidos estes
autes, acordam os Ministros de Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, ma conformidade dos votos ¢ das notas taquigrdficas constantes

auta unanimidade, conhecer do recurso especial ¢ dar-the
::" m‘: P“, 2. Direito civil. Recurso  especial.  Acdo J¢
’ paie sumdrio. Segwre abrigatorio  (DPYA 1

- M’MW& 0 recibo de quitagdo
CW&W- '
outorgado de forma plend e gerdl.
assegurads
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recurse especial ¢

Recurso E

sdo partes as acima indioad
Q‘ " »

Ministros dq TERCEIRA

unanimidade, conhecer do

frovemento. 01/04/2003, Contrato de seguro

Lorregdo monetiria Recibo de quitacdo, | -
quitagdo dade pelo bemeficidrio de

Indenizagdo
O recibo de
: S€guro. no caso de a indenizacdo nio
ter sido cfetwada mo praco legal. néo o impede de postular e
deveda o

m juizo a
feremga em racdo da corregdo monetdria. Precedentes. II. -
Recwrso especial conbecido ¢ provido. Relator: Ministro Anténio de
Patua Ribewro
No tocante 3o valor correto da indenizagio do
DPVAT, deve prevalecer o entendimento afinado ao pacificado pelo
extinto Primeiro Tribunal de Alcada Civil de Sdo Paulo, Simula n° 37: Na
indemizan ey desorrente de seguro obrigatono. o artigo 3°, da Lei 6.194/74,
nido fixi revopado pelas Lois 6.205/75 ¢ 6.423/77. |
O Egrégwo Supenor Tribunal de Justiga, tambem,

ma. Civil. Segure obrigaidrio
K12 Owarta Turma Civi
asum jb doodiu MO8

, enizacdo legal
' / salirios minimas. Indenizage
(DPVAT). Valor quantificads

10 Saldo remanescenie

P p 74 Revibo. Quitagdo. S
Critévio. Vabidade Lei " 6,194 de respansabilidode civil de
1. O valor de cobermrs 4o 4 de quarents sukirics minimas, wnsim flsado
veiculo automotor (DPVAT) | anfundindo com Indice e







utilizagio do salario minimo como re
fator de atializagio (REsp n°
Sahvo de Figueiredo Teixeira, DJU 21.06.

oferencial, e
161185-SP, 4* Turma, Rel. Min.
99, p. 162).
Assim, inexiste qualquer ofensa i Constituigio
Federal, na fixagio da indenizagio com base em saldrios minimos, como
estabeiccado na decisio de 1° gray, ou revogagdo do texto legal, no qual foi
bascada. Nio ha, ambém, Qualquer irregularidade nessa fixagio de valores,
sos termos do acima explanado, o que ndo fere qualquer fiscalizagio de
orgdos de seguro pnvado.
Releve-se, em  especial, a  natureza
rev social ¢ protetiva do seguro obrigatdrio, que representa
onheOdamenic soc .
s indenizatono as vitimas de acidentes automobilisticos.
um muns
Os spelantes-autores confessam que receberam o
¢ 992 O saldrio minimo da epoca
valor de Cr$ 5.198.374,04, em junho de 1992 o
i 00, 0 que fepresenioy O pagamento
apelantes-sutores possuen 0 direlto
salinos minimos. Dessa forma, o minimos, cuja liquidasdo na
J @ de 17,44 saldrios e
receber, ainda, 8 importincia o il cento @ Ve
em RS §.109,60 (00
data deste acordio importa

ndo COmo




mora da seguradora se confi
corregdo

&urou, por certo que sdo devidos juros e
monetana, aqueles a partir da citagio e esta a partir da presente
bguidaco, nos termos da Tabelg Pritica para Corregdes de Débitos
Judxciars do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Por fim, no que diz respeito aos honordrios
advocaticios, nada hd para ser reparado nesse sentido, mantendo-se na
IicEra 2 sentenga, a sucumbéncia reciproca.

Posto isto, nega-se provimento a apelagdo e ao







TERMO DE J UNTADA
Junto a estes 2UI0s 0 protocolado n®, 4203 ¥54-5

que segue.
Em 07 de dezembro de 2009,

: | S N
Chefe de Seglio
Slomna B Nakanishi - Mat. 120.698.2)
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j TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO
398 ACORDAO/DECISAD MONOCRATICA
; REGISTRADO(A) SOB N°*

ACORRR0 | A

relatadog @ dige
Embargos de Declaraclo n*

Comarca de 8
C S8o Paulo, em que glio embargantes WALTER

e
CLARO CUNHA JUNIOR € MARIA STELLA JUMENEZ MASSIS

CLARO CUNHA sendo embargado suL AMERICA COMPANHIA
NACIOMAL DE SEGUROS.

Vistos,
utidos estes autos de

992, 09.080753-6/50000, da

ACORDAM, em 33* Cimara de Direito Privado do

Tribunal de Justica de Sd3o Paulo, proferir a seguinte : —~ ‘.;;
decisBo: “REJEITARAM OS EMBARGOS. V. U.", de E
ronformidade com o voto do Relator, que integra este 2 5

actrdio.

O julgasento teve & participagdo dos .

Deseabargadores LUIZ EURICO (Presidente sem voto), SA
De :
MOREIRA DE OLIVEIRA E EROS PICELI.

10,28 de janeliro de 2010.

g0 Pau
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Embargos de declaragio n® 992

1 09.080753 i
Cunha ’

Embargada: Sul América Companhia Nacl
TISP - 33 Camara de Dircito Privado i
(Veto n® 10.79%)

Stella Jimenez Massis Claro

EMBARGOS DE DECLARACAO — Os
embargos de declaragio ndo se prestam ao
reexame da causa ¢ nem para fins de pré-
questionamento  de  questdes  federais ou
constitucionais como meio de viabilizar
eventual recurso especial ou extraordinario,
nos termos do que dispde o artigo 335 do
Caodigo de Processo Civil. Alegagdes de omissdo

alastadas.

Embargos de declaragdo rejeitados.




|

n:?‘?ﬁk IUDICIARIQ b
STICA DO ESTADO DE A0 pAULO | } _
t

i‘

k|

° 6.194/74, artigos 394
n1 . o g'“ ?4'€ b Codigo Civil ¢ artigo 20, § 3°, do
Cadigo de Processo Civil, Postula o provimento dos embargos.

E o relatério.

13
Recebo os embargos de declaragio, os quais -
i iy e
possuem carater pitidamente infringente, conhecendo-os, porém ndo lhes ks
dando provimento. L
(Os embargos extrapolam os limites tragados pelo L
artiigo 535, do Codigo de Processo Civil, diante do manifesto intuito dos L %
embarganics para que questdes decididas sejam reapreciadas a luz do que :: 1
| | | ; i b
alcgam, como SC possivel fosse 3 Turma Julgadora rever o que hcou ; ::
| ; . P L
Questdes de mérito sio agora reiteradas pelos
: isadas acorddo
i gstivamente, analisadas no
cmbal ganics quando foram, €\8 :
i go  pagamento de custas ¢©
stacado, mchusve quanto rociproca © nmmtcnqandaimdému
honorknios advocatioos de forma .
mento em que s¢ estabeleces 3

- : wpﬂﬂ Tambem ndo B qualquet v'ww ;
g W st Lt L ;mhmdalci o 6,194/74, ariges =5
| | o Codigo e Process

mmwwﬂu
do questdes






reexame da matéria, para fins de S
1 pre

objetive de questionamento com o unico

‘l'ﬁl "i—‘, [ .
‘) ! 0 1 U {”"" 1 "t 3 i J €'ou

de Sao Paulo).

O acérddo se pronunciou de forma bem clara ¢
obyetiva quanto ao merito do feito, analisando todo o conjunto probatério e

ndo ofendendo a qualquer dispositivo constitucional ou infraconstitucional.
Pondere-se, também, que ndo existe qualquer contradigdo, omissio ou
obscundade a serem dinmidas.

Posto isto, rejeitam-se 0s embargos de declaracio.
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Sy
6
z o0
a de
pacifico
tiores, obrgando os
diferenca a que tém
da citaglo, medida que

IS, com o enriquecimento

¢ forma maliciosa, fe

s bcneﬁciéﬁas da vitm

it descumprindn, alids,
s Supe

do ] P

A00 pary receber g

Este ¢ inclusive O entendimento  dq
FDesembargador Dialma Rubens Lof, Filho, ¢ i
isemelhante 20 dos sutos, con 1
D oo daa 30,03 2006 — V'

Assim sendo, com o ina

dimpleme
MOom 1 partir do mom,

nto da obrigacio, a

Eo
Beasdewo, axs palavras:

que diz, ambém, o “eaput” do artigo 397 do Cédigo

197. O do sbrigade, pasitios ¢ liguida, no seu termo, constitui de
Az 397 ( -nﬁuph-un. ,
St I rm ey ¢ Seveder

:
onlormisiade

Artig b o LAY

& e
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PUl

: Relen :

. : nbre.g .
~-thdadc. pos asg Mesmaos o N 5_':‘ mbém e i
; 105 da Segurades O8 S0 devige pelo f, MU 08 juros nze constituem
nas mid § gE!mt] on por tempa ip, devid 40 de que o dinheirg permanecey

fimo remunencio do capival % pormanto, deye i
R devem ger . S 3
B dos recorens | hPiWl, ach Pena de Jocuny » Gevem ser acrescidos
* direito dos recorre ntes. Upletamentg ilicito i custas do

-

Portan
E O, confi
B 1992, data em que a recorrigy nio ¢ Sunda 2 mogy

4 A solvendi em junho de
: cum : :
gus, prestagle devida na formy rert o Srimente sua obrigago, por culpa
B aplicado o artigo 304 ¢ lugar Sslipulados,

%
5 (\l\\il‘\m Civil, deveri no caso ser

8 maig a
moorrenics no momento

reconhecey o direito  dos
mrio pels qual ficon configury

mento parcial da indenizagio,

4 b mento, pois a relagdo juridica
Por fim, a recorrida sabi ¢poca s E
_ sabla que i époc dos fato
estava reabzando um Pagamento menor, em flagrante desrespeito ao texto
gmgnénmdcﬂ:mmmgxm&ggm;mﬁregomngeg. P
Asaim sendo, 3 procedéncia da aciio, para ao final i 3 :
sfonmar 3 sentenca monocritica e condenar 3 recorrida nos exatos termos dos ;
pedicdos ¢ caloudos apresentados ng Peocio mscul, € medida que se impde ¢ requer. 1

) Dos Honordrios Advocaticios

A respertivel sentenca também merece ser reformada em
selicio 4 condenacho dos honorinios advocaticios ¢ das custas e despesas
sclio 3 ¢
Procestuam

Com efento, o dirento reclamado ¢ procedente. Quem deu “
, : |
TS (3 - 'y sstera d
T ; : ¢ NEROU M pagar na es .
] proge % da agho fon & secornda, que 3 agar fera ‘
e |: do em Lei, mzdo pela qual deve arcar com o dnus
adrransstrarees o vakor determenads
miegral da sucummbdnca

comshdersr ambém, o grau de zelo empregado
! H G ¢ ~ u. prosenle fecurso, bem coma, o trabalho
] ota subscreve ;
) pch; p}ﬂﬁt.ﬂ?m s j ; Wby
] tealizado ¢ o ternpo exigado pa o

evfica s,
- decumento substancal dompcr'b::n:hmaw a aplicagio

no caso em wla, que ndo houve
da sucumbéncia




Ante wodo
O exposto. ne :
POsto, pede ¢ fequer a Vossa Exceléncia:
%) seja recebido e
a X 3 O ¢ . =
4 reformar a respeitivel etimnce, & b jaqt; Provimento ao presente recurso,
_j e G ety 2 aprt\‘mtadb € Juigar a a¢d0 procedente nos exatos
"Eﬂ “ | p‘f_ "h‘i. ‘qm :ki “l‘_' 505 d ‘0 com a pcuc'ﬁo inicial, especialmente
d'-"‘. :utmm Dﬁdu OS Juros moratérios seja contada da data
» que st:g uradora recuso Pagar o valor integral da indenizagﬁo, ou seja,
- junho de m.ll'nsedtﬂfoaomoaté

a entrad : ?
Civil ¢ de 12% 20 ano a partir de enggo; a em vigor do Novo Cédigo

b s¢ digne afastr 4 compensacio da verba de

§ sucumbenca, ante 2 sucumbéncia minima do pedido;

; <) © debatc amplo e irrestrito, pot essa Nobre Turma,
| dos wemas susatados, em especaal para a alegacio de que a respeitdvel sentenga
- mecormda contranou e negou vigéncia ao artigo 5°, pardgrafo 1°, da Lei
619474 ¢, consequentemente, aos artigos 389, 394 ¢ 397 do Cédigo Civil,

especficamente uruxmwiwmcm%w
L estando 3 meors evidenciada com a recusa do pagamento integral da aqdcmzaz:.u\.
| disciplinada em Lei. possibilitando assim, o acesso is Cortes Superiores, com
 Base no nereveane prequestonaments explicito.

Pede defenmento. |
De Itw p/ Séo Paulo, 19 degupho de 2009.
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