EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTCRA JUIZA DE DIRETTO DA COMARCA DE
SAQ JOSE DF PIRANHAS- PARATEA.

FABIANO PER:ZIRA BRAZ, ja devidamente qualificado nos
autns da presente ACAC DE INDENIZACAD DO SEGURO OBRIGATORIO -
DPVAT gue por esse MM Juizo & Cartomo respectivo lhe promove em face de ITAU
SEGUROS S/A, igualmente identificad:, atrevés de sua Advogada, ja devidamente
habilitaga, vem 3 presenca de Vossa —wosiénoa, em virtude do despacho de fis.,
apresentar:

CONTRA-RAZOES DA APELACAO

[neerposto pela promovida, o fazendo, lempestivamente, com
fulcro nos arts. 513 e s do CPC, & no w42, § 20, da Lei 9.099/05, contra a sabia
decisdo monocraboa que vergastou a tese por ela esposada conforme razdes a seguir
descritas, oportunidades @m que reftera o pedido do beneficio da justica gratuita, bem
coma, a remessa do processo a Colends Turma Recursal para apreciagao & mantenca
da decisdo "a quo”.

MNestes termos, pesks @ espera Deferimento.
S30 Jost de Piranhas- rw#w&zﬂu.
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COLENDA TURMA,
EMERITOS JULGADORES,
INCLITO RELATOR:

SINTESE RECURSAL:

0 promavente, o¢a recormido, foi vitima de acidente de transito,
quando trafegava em urma moto no dia 01 de janesro de 2008, onde vein a derrapar no
S0i0 perdendc o controle da mesma © car, gue culminou em DEBILIDADE DE
mwmmmmmmm
mﬂmmmuwmmumﬁewa
mmmemmammmmnmm
mmummmﬂﬁmm:uﬁmmm

Em wirtude do sipramencionado acidente, o autor faria jus a0
seguro obrgatdno de denos pessoais causados por weiculos automotores de via
lErrestre, ou pOr Sua Cafga, A pessoa Tansportadora ou N0 — Seguro DPVAT, de
Acordo com o que dispoes a Lei 6.194/74

Viu-5¢ obngado, 30, a wwvocar a tutela jurisprudencial do
m,mmnmmm,ernmdum
DPVAT por invahdez permanents

Por fim, o MM, Jii & quo atento acs guesitos @ desrmiches
constantes no laudo, juigou a demanda procedente, condenando 3 recorrente ao
pagamentn do Segurm abngatono, d¢ acoido com a tabela constante na Lei
£6.194/74,com alteragbes feitas pela L 5.441/92 e pela lei 11.482/2007 no valor de
Hlm,mtnu—-l—“nd-_ﬁ_h],mmﬂeqh
maneting a partir da dete do srestro e o oeacido de Iuros de mora a pavtir da crltagio.

Esta & a sintess,
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Miﬁ&ﬁlﬂtﬂiﬂ:ﬁhﬁmmmmehénﬁnm
peln Recorments/réu nBo possuem, deta rméxdme wimia, quatquer respaldo juridico, uma
mmum,ﬂuﬁtﬁﬂmumm.mr
mamawﬁmnﬁd#mmm

IMPROCEDENTE E EM CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA (ART. 557 CPC) - APLICABILIDADE AS TURMAS RECURSAIS -
mwnmmuﬁrumml?mmxm

%um:ﬁnﬁu&mnﬂuﬁdﬂaﬁmm
mmmmnuﬂmhwﬁmmr{m,
introduzido peia Lel 1. 9.756/98, 70 Quil  feistor poderd negar SeQUIMIEND 3 rECLTS0
manifestamente inadmissived, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula
mmwmmﬂmmmm,mwmm Federal,
ou de Tribunal Superior. |

Vejamos o dispostn m*ut. 557 do Estatuto Processual:
I

Art \557. O relator SEgUIMEiD a recurso manifestamente
MEMMMIHMMMMWM
Junsprudéngia dominante oo respectivo do Supremo Tribunal Federal, ou de

Tribunal Superior. |

Andod bem o lqﬂhr a0 prever estes poderes ao relator,
mmmummuﬁumm,mw
mmmmw,wmmaw
pétria, antes de levé-1o a juigamentn pelo orgio colegiado.

GMEMWH‘&ME
Pressupostos recursats objetivos e subjetivs,
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"Subortiing-se @ admissit¥dade oo reUSD 8 GETEIMINAONS IEQUISTDS OU PrESSUPOSEDS.

Sulyletivamente, estes rauisitos dizem respeito ds pessoas lepitimadas a recorrer.

Objetivaments, s8o pressupastos do recurss: 3) & recorribildade oo deciso; b)

tempestividade do recurst; ¢) & singuleridade. do recurso; d) 8 adequagio do recurso;
Efﬂmwﬂamg}aﬂmq:t

wummﬂm*mmm

g0 recirso, 8 motiveclo, pois m:unmmpﬂma

ingpto”. {...) Disse muilo bem Sealva QuUE. Se O recorrente Ndo dd .as

mmmmmmﬁnmmmmMmm

dos requisitos essendiais™,
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Corfforme  se r.lmlm.n nos presentes autos, a insurgéncla

mldﬂMMMMﬂEmm{iﬂmdedﬂﬂr

ﬁ@mmmmmpmmaMamlmﬂm

ad guem.

mm&mﬁnmdmwvmﬂwmmm
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ora recorrida. |

Dﬂnﬁrmﬁ%lﬁeﬂd&ﬁ@mnmmaﬂnqm

Hﬁnguduemrmﬁummu;-nﬂumwmmm
de impugnacio especifica, Snus imposto pelo artigo 514, inc. 11, do CPC e art. 43,
caput, da Lei n.@ 9.099/95,|

mméauﬂhmmmmmmw:

s (aies de apelao (Aundsmentas de oo e de direito”)
memdammm:ﬂprh#pﬂﬂimmnhﬂﬂ;mmm
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mwmmamm#ummmam e g
exposica0 dos motivos por gue assim s hdo de considerar, Tem-se decidido,
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i discutico no processyy, caso dos Aplicacso a0 casp do preceituade no art
54, Il, do Cidigo ae Protessp Chal. NAD-CONHECIDA. (Apesiagso Civel e
70017042078, Terceira Chmara Givel, 71 de Justica db RS, Relator: Nelsor
Antdnio Monteiro Pachece, higado e )

mmmmmnmmmsxﬁﬂ
mmmmmmﬂmmmwﬂﬂmeﬂ
direito, nos quals respaids sue prefensio de reform ds sentencs vergastads. Hipdtese
em que o banco demandado, por 10 equivoce, apresentou razdes dissociadas
d linha argumentativa do decisum, : divorciadas da situacio ftico-
Jundica carreads acs autos, 0 que impegk: ¢ Cnheomento db insurpéncia. Precedentes
Jurisprudenciais. APELACAD NAOD COMECIDN. (Apsiacio Civel N 70019636703,

.

203




Décima Camara Civel, Tribunal de Justice do RS, Relstor: Pavlo Roberto Lessa Frang,
Juigado em 28/06/2007) '

O Superior Tribunal de Justica assm despde:

Ol CPC (i SHille 515) imple a observinda da forma
segundo a qual deve se fevestir o apclatorio. NBo € sufidente mera mencBo a
quaiquer peca anterior 3 sentenca inicial, contestacio ou amazoados), a guisa
de fundamentos com os puais se almeja a reforma do decisono monoaratico. A luz do
mmmﬂ,ﬂwmﬂmmw,
devendo ser afastado. O apeiante deve atacar, especificamente, os fundamentos da
sentenca que desela rebter, mesmo que, o decorrer das razdes, utilize-se, tambeém,
de argumentos i delineados em pecas anteriores. No entanto, s6 05 §a
desvendados anteriorments ndo sSo por demais suficientes, sendo cedendo dessa
m,umuumFMmmﬂTMEmpdﬁumm,
desvituando a competéhcia recursal ofgindria do Tribunal™ (ST) — 1° T. Resp
359.080, rel. Min. José Deigado, j. 11.12.01, negaram provimenta, v.u., DU
4.3.02, p. 213). |

Assim, considerando O descumprimento dOS PressupOStos
ummusdemmmdapem,um“mnhmgamnm.

O relator também negard sequimento 30 recurso que esteja em
confronto com @ jurisprudéncia prépra Cote, do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justiga. '

Pois| bem, o presente recurso contraria a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica do Estixdo da Paraibe, das Turmas Recursais do Estado, do Superior
Tﬂthﬂidanﬂi;:aeduﬂnmﬁhlﬂlm
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