DA _GRADUACAD DA GRADUAGAO

DA APLICABILIDADE DA W
ﬂg’l‘l;ﬂ. - MECESSIDADE DE ¢ DA LE gm 08 CAS0OS DE
INVALIDEZ TOTAL E PARCIAL PARA FINS DE PAGAMENTO DO SEGURO

OBRIGATORIO DEVAT

Conforme se obsefva da exardial, a natureza do pedidao do

Seguro Cbrigatarig DPVAT & &) suposta inwvalidez deo Autor. Dasta
feita, o cerne dalquestic gups motivou a lide & a invalidez do
demandante, bem fomo, o jraun da lesdo sofrida para fins

indenizatdrios.

Asgim, casc Vossa Exceléndia entenda peloc acolhimento do
pleito autoral, hé de que re¢ssaltado gque a parte auteoral nao
faz jus a venbha indenizatéria integral, referente il
indenizagde de seguro DPVAT, wisto tratar-se o caso wvertente
de invalidez parcial, acresceéntandc a ré gue o entendimento do
Superior Tribunal |de Justiga € em consonancia com o art. 59,
§5° da lei €.1%4/'4, donde &e& depreende que o laudo pericial
devera ser apresentado pars fins de dindicar o au e
percentual da invalidez para fins indenizatério.

Desta forma, a Lagislagdo £ €lara ao dispor gue em casos de
invalidez permanente, o pagamentoc serd em conformidade com o
grau de linvalidez lapurado.

Ora, Ilustre IJulgador, Dbasta apanas coriferir o¢s documenlos
adunados pela parte autoral gue, logo 3e concluira pala
improcedéncia do | pedide 4inicial, e na hipdétese remota de
aoolhimento do  pedido dalolal, ge plang s8e afasta 4
possibllidade de pagamento ilnfegral, haja vista nfio haver nos
autos gualquer dogumente quel comprove gue alguma extensao dos
danos que corresprinda ao grad tetal, ou seja, a repercussio na
integra do patriménico fisido, para que assim, pudesse ter
respaldo o requerimento de indenizacdo no valor maxime
indenizdvel.

Heste sentido, o Superior Tribunal de Justica recentemente
editou a 3Soimula 474 pacificands que no caszo de invalidez a
indenizagdo do Sagure Obrigatérie Dpvat deverd ser paga em
conformidade com o grau da invalidez da vitima, wvejamos:

"Sumula 474 STJ: A indeniracdoc do Seguro DPVAT,
am caso de invalidez parcial do beneficidrio,

sera paga Jde forma proporcional ao grau de
invalidez. ™
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Ressalta-se, por oportunc. (gue a graduagdo & aplicaval em
todos o8 casos de invalidez, independentementa da data do
acidente, ou da lei em wvigor a época do acidente, visto gue,
conforme pacificado pelo sSuperior Tribunal de Juestiga, ndo
faria sentideo o| Art. 5% B 5" da Lei 6.194/74 digpor as
quantificagdes das lesdes se esse dado ndoc refletisse na
indenizaclo pags,| in varhis:

"DPVAT. INVALIDEZ FERMANENTE PARCIAL. TABELA.
lrata-se de ag3c de indenizacdo decorrente de
BRguUro OE AT proposta, rna orlgem, pelo
recorrente parca reparagdo de lnvalidez
permananta [membro inferior esguerdo) am
consequéncia de acidente de trénsito datadc de
193%. Discute-se, no REap, se & valida a
fixacdo de tabala da redugdo do pagamento da
indenizagio decorrente do DFVAT com fundamento
em invalicer permanenta pareial. A Min.
Relatora destaccu gque o recorrente insurge=ge
~4ntra a redugdo da tabela, com fundamento no

art. 3° da Léi n. 6.194/1974, em vigor & época
das fatos; hoje, a2 redacdo dessa norma fol
madificads pela Lei n. 11.482/2007, porém ela
nan tem pertinéncia neste julgamento. Também
ressaltou gqud & redagdc original de Sty D0y %

| da citadd lei disciplinava que o instituto
medico legal |da jurisdigdo do acidente também
gquantificarial as lesdes fisicas ou pslquicas
permanentes para fins de sequro previsto na
em laudd scomplamentar,

1
20 dias do evento, de acordo com os persentuais
da] tabela cdas condicgles gerais de segura de
acidente suplementada nas restricfes e omissdes
pela tabela 'de acidentes do trabalho e da
clgssificagac| internacicnal de doengas. Logo,
explicitou oue nado faria sentido a citada lei
dispar as cuantificagdes das lestes se esse
dado ndo reflgtisse na indenizagic paga. Dessa
folma, conclly gque é valida a utilizacéao da
tabela de reduglo do pagamento da indenizacao
degorrente do seguro DPVAT em caso de invalides
parcial e gue o pagamentc desse seguro deve
cbgarvar & regpectiva proporocionalidade,

Precedente clitado: REsp 1.119.614-RS, DJe
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{8/2008. FEEsp 1.101.572-RS, Rel. Min. Hancy
¥righi, julgade em 16/11/2010.

Evidente, pois, gle inexiste Qualguer direito de indenizacgdo
total ae auter, sendo incab: ¥el gqualguer indenizaclo integral,
devendo ser respeitada £ proporcionalidade g2 grau e
invalidesz,

DO TERMO A QUO DA INCIDENCIA DA CORRECAC MONETARIA

Merece reforma, ailnda, a douta sentenga gquante a determinacao

do Juizo singular o tocantbe d Correcac monetdria, bem como a
respeito do perfiodo gque | fniciar-se-agc a contagem  de
respectivos cdlcullos judigials, requer em sede de Recurso,
seje suprimida €  <corrigida a questao, considerande a

fundamentacdo a sdguir, eis 'a impossibilidade de compelir o
¥éu a atualizar o |valor pri i2ipal da condenagio, cem correcas
monetaria a contar da data dd ACIDERTE = NAD o ajuizamento da
agac coma o termo fnicial.

Tal fato, casc mantido, ocasicnaria o ragamento bis in idem.

E curial que seja analisada questdc acerca a forma da
Lei €6.899/1981, ou seja a partir da propositura da
agdo, sendc vejamos:

vapt. 17 % &L )

$2" Nos demais casos, o calculoc far-se-
& a partir do ajuizamento da aciao."”

O Superior Tribunal de Juatiga, através do BEsp 43 _840=-0=8P,
6" Turma, tendo como relator ¢ Ministro Anselmo Santiago,
retratou o seu entendiments sobre a corregdoc monetaria
conforme amenta gue passamos 3 transcrever:

"Ndo ofende o art. £6° da lLei de Introdugdc ao
Caodigo Civil o acdrddo que restringe a
incidéncia da gorrecdo monetdria a partir do
ajuizamento da acdo e ndo antes, por falta da
previsdoc legal” (STJ-6° Turma, REsp 43.640-0-
&P, rel. Ministro Anselmo Santiage, 5
21.6.94, ndc conheceram, v.u., DJU 28.11.94,

P. 32.645).
Destague-se gque como 44 vistd, a Recorrente busca com a prga
recursal apresentada obstar que venha sofrar exscugdoe injusta,
apusiva ou flagrantemente ilegal.



Vale lembrar que a matérii por se tratar de norma de ordem
publica, pode ser analisada de oficio pelo érgéo julgador.

Noe casoc dos autos tal gquest3o ha necessidade de ser analisada
de oflcio pelo Julzo ™ad quam® o eaquivoco lancado ssbre a data
da corregdo monetéria computada desde a data do evento danoso,
5, considerar panter a santenca singular seria o mesmo gue
gurar-go ne desvirtudmento da neorma legal, no
enriguecimento sem causa da parte autoral,

Portanto, & inadmigsaivel a contagem da correclo monetdrla a partir
da data do EVENTQ DANOSO, requerends neste sentido, saja reformada
4 sentenca singular para que @& correcdo monetidria seja contada a
partir da data do ajulzamento| da acin, conscante antendimente J4
pacillicado nas Ingténcias Superiores e n Jurisprudéncia dessa
Egrégia Corte da Justica.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Na remota hipdtese de manutencic da condenacdo, consliderando
gque a demanda nip apresanta nenhum grau de complexidade nem
mesmo exigiu um gfau de zelol demasiado pelo patrona do Apeladao,
torna-se assim, AnjustificAdvel & manutenc3o da fixacin de
honorérios no patsmar acima da 10% (Dez por centol.

Pesta forma, devel a essa Colenda Ciamara se ater ac bom =epsec
costumelra, Folg requerar pagamente de porcentagem mixima
permitida em lei| {art. 20,/ 8§ 2° do CPBC) para matéria de
direito, sendo de|“facil® ingtrucio n3oc €& nada razodvel, sendo
vejamos:

"f-..) % 3o| = Os honordrics -serdo fixados
enire o minime de dez por cente (10%) e o
maxime de vipte por cento (20%) sobre o valor
da. condenacdp, atendidos: (Redagdc dada pela
Ll n,.” 5. 9250 0de 1°,10,1973)

a4/l o grau de Zelo do protissional;

Bl o lugar de FPrestacdo do servigo;

s/ a natureza e Iimportédncia da causa, o

trabalho realizado pelo advogade e o© tempo
axigido pars o seu sarvico. (...}*

Diante o expostao; |na lmprovavel hipaitese de condenacgdo, tendo
e vista dgue fregtou Comprovado que a Seguradora sm momento
dlgum agiu com intbito prote_atério, muito menos de ma-fé, agiu
apenas @ tdo somente em consund@ncia com a determinacio do érgic
que regula a matéria ora em | debate, requer gque saeja fixads o
patamar da 10% scbre o valor da condenagao.



Do PHIQE!ETIDHIHIHTE

SUMULA 282 STF - DA VIOLACAD AO INCISO I, Do ARTIGO 333 DO cpc
E DO PARAGRAFD 1° DO AFTIGO 5° E ARTIGO 3° DA LET N °
11.482/2007, coM A REDACA® DADA PELA MEDIDA PROVISORIA N.©
340/2006, CONVERTIDA MA LEI 11.482/07

Salta aos olhos, gGrave violagdc ac artige art, 5%, § 1° g/o
art. 5°, § 5° da Medida Proviséria 340/2006, convertida na lei
'l 11.482/2007, que estabelece que o wvaler indenizagac
Securitaria DFVAT tem como parSmetro o percentual de invalidesz
supcrtado pela vitima, aof Huals o laudo emitido pelo IML
deverd indicar o percentual |da suposta invalidesr total e/ou
parcial suscitada | nesta lide, bem como seia considerado o
valor para fins de indenizagdo Aquele vigente 2 época da
liquidagdo do sinistro.

It <asu, tanto | Elnistr em tela quanto © pagamento
administrativo 14 lquidades @eoarreram na viglnela da Lei p*
11.482/2007, Logo, avoca-se | @ di 8to no ineise II, do
artigo, 3° da Lei n®°. 11.482/07, com redacdo dada pela Medida
Provisoria n®. 340/06. Mis tende sido rospeitado  tal norma
legal pelo Juizo SEntenclants, que efetucu cAleculos com base
2N guarenta saladios minimgs, em afronta ao ordenamento
luridico, ocasionando desvirtuamento da norma legal.

Destarte, no casoc femoto de improvimento deo recurso interposto
pela Recorrente, Cequer saja pantilada a matéria congtante da
Lej 1 e 6.194/74 c/e artdgo B LICE; para fins de

Preguesticnamento, |possibilicande a eventual interposicao de
Recursos Excepclonaba,

CONCLUSAD

Diante de todo o Bapusio, a8 par tudo mais gue deog aubos consta,
cohiia a Recorrent¢ no alte grau de eficiéncia desase Egrégio
Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada in totum a r,
Senienca proferida |pele MM, Juiz “a gque”, dando provimento ao
presente recCursso, Jjulganda-+se Lotalmante improcedente =
Pretensdo autoral, |respeitandé os ditames da lei e de acorde
COMm o grau de invalides Supartado pela vitima, ora autnr, no
Sinistro noticiado |nesta lidel nao havendo respaldo gque possa
Sustentar a condenacio maxims pPrevista para a lesdc autoral,
por ser medida de rigor que s Ilmpaet
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Além dissc, se & prépria lied versa ser a lndenizacdo de ATE
QUARENTA SALARIOS MINIMOS, ©OU, ATE RS 13.500,00 (Treze mil e
quinhentos reais), é porque deépende do grau da lesac apurada em
pericia, gquantificada em gorcentagem. Se a indenizacdaoc nic
dependesse de afericdc de |grau, seria fixa sempre scbre o
capltal segurado maximo.

Em caso de ultrdpassados o| mérite recursal, sendo mantida a
sentenga singulag, © gque se admite sO6 por amor ao debate;
requer, sejam os [jurcs de mbfa calculados a partir da data da
citacde valida, ngs termos dp art. 405 do cédigo civil e Sémula
436 do STJ, e cgrregdc monktaria a partir do ajuilzamento da
agdo, na forma da|lLei 6.8939/1981, art. 1°, pardgrafc 2°,

Na remota hipotege de manufen¢ic da condenagdo, c¢onsiderando
que a demanda n&o apresentd nenhum grau de complexidade nem
mesmo exiglu um gfau de zelo| demasiado pelo patrone da Apelada,
requer saja fixkedo o patamar de 10% sobre o wvalor da
condenacao,

Por derradeiro, requer, ainda, a Contestants gque seja
sbsarvadoe o nome da advogada, MARILIA ALBERNAZ PINHEIRO DE
CARVALHO, OAB/FB 14.976 & 4o Dr. MAY CORDEIRO EVANGELISTA DE
BOUZA, OAB/FE 14 .229, para wafeito de intimagSes futuras, sob
pena de nulidads das mesmas

Para fins do explessc no agtigo 39, inciso I, de Codigo de
Processa Ciwvil, fernece-sea d ‘eadereco da Avenlda Jolio Cancio
da Silva, n® 786, [Manalira, Jddo Pessca / PB, CEP: 58038-341.

Tarmos em gue,
Pada Improcedéncia.

Jodg Pessoa, de outubro de 2012Z.
Jodo Barbosa Henrigue A F Motta Fabio Jodo Soito
CRARSBI 134,307 OABSRT] 113.815 CABSRET 114.086

NAY CORDEIRO EVANGELISTA DE SCOUZA
CAE/PR 14,229

Fua 5o Jose n” 90 grup 8 1 o 803 eniro Ri-de et Cop: 20010020 ——
| PARN-TTS . X 21-3268-5622/2265- 5628

=

—TOrpreivo djanoberbosnndvass, coin be
N i m}d f"‘

T3k [ /
_Jﬂf' k>t,L£ 'é; el
; _

—_— Eﬁﬁi'“ﬁ HJT§§§E



4445

E Poder Judiciario do Estado da Paraiba
| Guia do Recodhimento de -2 igtas a Taxas
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gL/ 11z012

g Poder Judiciario do Estado da Paraiba

Guia da Resolhimanto de Custas o Taxas Via Processo e
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0 NAD PAGAMENTO DA GULA ATE A DATA DO SEU VENCIMENTO IMPLICA NO SEU CANCELAMENTO. 128,0¢
3 Poder Judiciério do Estado da Paraiba 03/ 11/2012
Guia de Recolhimento de Custas & Taxas Via Central de Guias (oo mrmee
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PASAVEL APENAS NOS CAIMAS DAS AGENCIAS oo IR TN ATE A DATA DO VENCIMENTD | T 23R, fn
O MAD PAGAMENTO OA GUIA ATE A DATA DD BEU VENCIMENTD IMPLICA NO SEU CAMNCELAMENTO.
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Deficientes Auditivos ou de Fala
0800 72S 0088

< -~

Papel
fabric:
solvern
calor¢
Fatrizan!
$a o tlet
Fome »
Corira'o

Central de Atendimento BB

Saldos, pagamentes, extratos,
carlves, transferéncias, resgales
e o::..ﬂ..m operacoes

4004 0001 e 0800 723 0001

mmw{_mm de Atcndimento ab -
Consumidor (SAZ) - - -
Informagoes, sugesties, alogins.
reclamacgdes, dovidas. denunciag,
SUsSpensao ou cancelamento nm -
confralos e servigos - b

0800 729 0722 .

INMETRO

Cerflor
T

-

Ouvidoriz B8 5

Alendimentos nin <2 lucionades

frmedhiante protona’™: nG SAC)
v

2 - CHPJ 60 613 228018411
ot Remelenk - 62gmi - 45m

r
L

- CWhPJC2.E23 091000167

P

¢ produtos quimicos: Nao o exponha a luz,

nidade excessivos.

3 - g Il e
FYd301 727 0) -..:_1..___ ._.~

meossensivel. Sua vida util, de acerdo com o
: ¢ de 7 anos. Evite seu conlillo com plasticos,

































