PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARATRA
IRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Agravo [nterno nos autos da Apelagao Civel n® 022.2008,0007%4-5/001

Origem
Relator
Agravante
Advogados
Agravado
Advogados

Lomarca de 5ao Jose de Piranhas
Leésembargador Fredenco Marhnho da INobrega Coutinbu
¢t Seguros 504

Manlia Albermaz Pinheiro de Carvalho e outro

+ Fabiano Pereira Braz

Caisfaine Lins die Oliveirn e outro

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA
APELACAD, SECGUIMENTO NEGADO, OFENSA
AQ PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
INTELIGENCIA DO ART. 537, CAPUT, PO
CODIGO DE PROCESS(O CIVIL.
INCONFORMISMO.  ENFRENTAMENTO DOS
FUNDAMENTOS DA SENTENGA DE 1* GRAU.
NAO DEMONSTRAGAD DA REGULARIDADE
FORMAL DO APELO.  MANUTENGAO DA
DECISAQ. DESPROVIMENTO.
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lrata-s¢ de AGRAVO INTERNO, fls. 22972138
iﬂ-!!l'pﬂ&l'.n pela ltau Seguros S5/A. contra a decisio monoeratica, fls. 219227 que BAO
fonheceu do Recurso de Apelagio, nos termos do art. 557, agut, do Cadigo de

Processa Civil.

Em suas razdes, a recorrente requer a reconsideragio
da decisio vergastada e, caso contririo, que seja dado provimento ao presente
agravo, a fim de o apelo ser posto em pauta para julgamento, haja vista 4 decisio que
ndo conhecru do recurso cerceou o seu direito 4 ampla defesa, eis que a
tﬂ' impossibilitou de ter os seus Argumentos apmdadﬁs por este Tribunal.

E o RELATORIO
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Importante  salientar,  prefacialmente, que o
mconformismo da parte recorrente possul, Bio somente, o finalidade de discutir
questoes que deveriam ter sido levantadas por ocastio da interposicdo do apelo, eis
que, analisando o dito agravi, ve-se que o argumentos do mesmo combalem os
fundamentos da sentenga de 1* grau e ndo a decisio desta relaturia

N0 TECUrFSO @M exame, a agravante limita-se
ASSeVERT que teve cerceado o seu direito a ampla defesa, sem, contudo, demonstrar
desacertn da decisdo monocritica combatida, nem 90 pouco atacar o= sens
fundamentos.

Logo, as alegagdes da insurgerte ndo apontaram a
ilmmer.'ilﬂ da decisao monocratica, tendo em vista ndo ter demonstrado que &
apelacao enfrentou, de torma logica e precisa, os tundamentos da sentenga
hostilizada. Em suma, ndo se suscitoy qualguer argumento capaz de modificar a

decisdo vergastada.

Acerca do assunto; ja decidiu esta Corte de Justica:

AGRAVO INTERNO. SEGURO DPVAT. MORTE
DO GENITOR EM ACIDENTE DE TRANSITO,
INDENIZACAO DEVIDA AOS HERDEIROS.
PREVISAO NOS ARTS. 3¢, INCISO I, E 4* DA LEI
FEDERAL N* 6.194/74 C/C ART. 792 E 1.835 DO CC/
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emonstra que o apelagio impugnou, de forma
Idonea, a raedo de decidir da serdenga,  em
cumprimento do prindplo da dialeticidade. (TI"B;
AGInt O73.2010,004840.2/001.:  Rel. Des. Romers
Marcelo da Forseca Oliveira: DIFR 2ymmm.

Nessa ordem de ideins, o dedisum hostilieado restioy
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Ultimadas essas consideragies passa-se g andlise do
ceme da questdo meritria, a qual desde logo, <
encontra impedida, face & inobservincia ao prncipio
da dialeticidade.
Sabe-se que, dentre os virios principios a regular a
sistematica  processual dos recurses civels, o da
dialeticidade apresenta-se como um dos mais
relevantes, porquanto se tradur na necessidade de a
parte msatisteita com o provimento judical
apresentar a sua  wresignacio  atraves de  um
raciocinio ligico ¢ conexo aos motivos elencados no
decisorio combatdo, de modo a possibilitar a
instancia  recursal o conhedimento  pleno  das

r Fronteiras do descontentamento.

No mesmo sentido, orienta Nelson Nery Janior

Principio da dialeticidade. De acordo com este




Fsdes  recursaly  imprescindiveis .qumuu da
Interposican nsurgdncia vig apelagao, haja vigta
o trazido & discussiio temitica estranha & expomta

ha peca tnaugural, Bem assim tundamenado aug
fese em acontecimenton estranhon acs it @
comstdidrados |-|.,,.|,, 1"1=|lj.:l'-r|-'lli" gl quando da
mrmagan  die s COnvicgin m

constam do ato combatid

T apelagho, narrhm-ie  folos tii

PR CEEs, oy Lt Imcormpativied I LU
I.Jh:'u|-|.'rn|h.Lr-'-J'J|- canstante deste caderno process 1l
alem de se sustentar argumento  dissociado 4
decisdo impugnada. Assim, olserva-o it il

Rt apontou motivos hibeis 3 red wma da decis3

haja vista seus argumentos nio se alinharem OAT B
fundamentacao da sentenca. Logo, irresignacio em
4Precn, a0 meu sentir, carece de razies Iogicas

Com a intengdo de corroborar essa o MCius30, cto, a
titulo de llustrago, os seguintes fatos diegados na
InsUrgencia: a apelante faz mengio a ndo observinca
pelo Juizo a quo da Lei n.® 11.482/2007, bem como ao
fato de que o Magistrado nao poderia considerar e
“uiparar o caso em tels a indenizagio baseada em
salirios minimos, fl. 133, Outrossim, & fl. 135, assere
que “Evidente o erro em que laborou o douto juiz
sentenciante. porquanto entendeu que o recorrido
faz jus a perceber a M Ihl o ﬂlﬂlji




conhecimento  do recurso. (1151, APL  O004K27-

58,2000 8260125, Ac 6614062, Capivan; Trgésima

Primeira Cimara de Direilo Privado; Rel D
Armmando  Toledo;  Julg 9032008, DIESP

09/04/2013) - grite

Tambism,
EMBARGOS DE DECLARACAOQ EM AEPLACALL
COBRANCA | CEGLIRO DV AT

CONDENACAO NO VALOR MAXIMO DA
INDENIZACAD, NAO REALIZACAD DA FROVA
PERICIAL. SEGURADORA NAO RECOLHEU
PREPARO. APELACAQ. OFENSA AO PRINCIFIU
DA DIALETICIDADE. NAO ATACOU O5
FUNDAMENTOS DA SENTENGA OMISSAO E
CONTRADICAQ INEXISTENTE. PRETENSAQ AO
REEXAME DA  MATERIA  DECIDIDA.
IMPOSSIBILIDADE.  REJEITADOS, 1. Inexiste
omissio, obscuridade ou contradigio quando ©
acorddo analisou os argumentos relevantes langados
pelas partes. 2. O recurso de apelagao olende ©
principio da dialeticidade quando deixa de atacar os
fundamentos da sentenga. 3. Os embargos de




Ainda, com relagio a0 tema, transcrevo. decisdes
profendas por esta Corte de lustica:

AGRAVDO INTERNG EM AGHRAVO [ ¥
INSTRUMENTD. Negativa de seguimento Vusinca

de I.ihl|l.'lll.'l1.|.llh' |.’|u'.11|.-,|._||' Wi SLIriEs

120 e inktinicia
Desprovimento recursal

Em homenagem  ao principio. da  dialeticidad,
recursal 0 FeCOTTE Nt 7, AN b
especiticamente o que restou decdido na sent i
os fundamentos adotados por esta, sob pena de ndo
conhecimento, - Agravo intemna desprovido, (T]PB
Acorddo do processo n® 2002009039537 3001 - | Ao
(1* Camara Civel) - Relator DES. MANOEL SOARES
MONTEIRC - j. Em 0&/052010)

E.

EMBARGOS DE DECLARACAD. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO RECURSO CONTRA
PONTO ESPECTFICO DA DECISAQ
INOBSERVANCIA DO  PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. REJEICAQ. - E onus do
embargante. demonstrar a0 orgao  judicante  a
omissdo, contradi¢ao ou a obscuridade constanies na
decisdo, - A simples irresignacio, consubstanciada
no ato de recorrer, ndo tem o conddo de possibilitar 3
mfulmn ou i cumplﬂ:mhl;m da dﬂﬁn uma ves




REEXAME DO CONJUNTO thmma‘rﬁm
< IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 7/5T] - PRINCIMO
DA DIALETICIDADE RECUBESAL - NAD
IMPUGNACAO DE FORMA ADEQUADA DOS
FUNDAMENTOS X ACORDAQ RECORRIDO

SUMULA  284/5TF - DECISAD  AGRAVADA
MANTIDA - TMPROVIMENTO

- Ulrapassar os fundamentos do v, acordao
recorrido para verificar-se a propriedade do imovel
objeto do contrato de permula, sENINCAT O TeExKarT
do confunto fatico-probatorio. Incideénaa da Sumula

7IST].

2- Nega-se seguimento a Recurso Especial cujas
razbes nio se articulam de modo_direto e efetivo

com es fundamentos da decisio agravada. A ofensa
ao_principio_da dialeticidade recursal conduz a
aplicagio da Sumula 284/STF.

3.- O agravb ndo trouxe nenhum argumento NOVo
capaz de modificar o decidido, que se maniem Pot
seus proprios fundamentos.

4.- Agravo Regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 98409/AL, Rel Ministro SIDNEI
BENETL, TERCEIRA TURMA julgado em

17/04/2012, Djé 02/032012) - :hmqud.
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reécursais, constitui matéria de ordem ptll'rliﬂ,
Podendo,  inclusive, ser analisado  pelo Orgdo
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Partes.

Estando g decisdo  guermcada proferida
CONSONANGIa com a mais abalizada jurisprudéncia; € de se concluir pela manutercs
do h]&‘dﬂ em sua fﬂll'gl'ilhdﬂiic. tomando-se IMPEriosn O diésprovimento d

Por fim. apamas a fitulo de esclarecdmento fumps=

acrescentar nao ser encargo do julgador manifestar-se sobre todos os fundamntoe
legais apontados pelos litigantes, sendo sufidente a existéncia da motivagio na
prestagao junsdicional, a leor do art. 438, do Codigo de Processo Civil ¢ art. 93, 1X. da
Constituigdo Federal com a indicagio, pelo Juir, das bases legais as quais dao
suporte @ sua decisdo

Com base nas rarzdes acima aduridas mantenho
todos ox termos decisdrios constantes as fls. 219227, maxime em decorrenaz do
principio do livre convencimento motivado utilizade em harmonia com a
jurisprudéncia deste Egregio Tribural e da doutrina especializada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO

AGRAVO INTERNO.




" Presente o py.
de Justica, representando o Ministérig Pablico

: Sala das Sssies drt; @0
Tribunal de Justica da Paraiba, em 28 de mato de 2

f”
& Nabrega Coutinho

Pesembargador |
Relator '




