387253 - C1/2008-21318/1

o Y
J OA 0 BARB OSA Advogados Assoaiados

Joao Barbosa Kendra Barreto Danielle Nogueira Cristfane Oliveira  Fernanda Passarelli
Henrique A. F. Motta Pedro Andrade Antonfa Casta Felipe Sherman Lilah Fonseca
Fabio Jodo Soito Josetaine Maura Andresa Sena Flavia Nonato Caroline Caldas
Pedro H. B. Sousa Claudia Moia Julia Lins Paula Pinheiro

Jodo Paulo Martins Rachel Rosenberg Juliana Rolim Osmar Aquino

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 102 VARA CIVEL DA COMARCA DE
MACEI® / AL.

Processo: 001.08.053498-9

PORTO SEGURO CIA. DE SEGUROS GERAIS, empresa
seguradora com sede na Avenida Rio Branco, 1489 - Campos Eliseos
- S3o Paulo - SP, inscrita no CNPJ sob o n° 61.198.164/0001-60,
neste ato representada por seu advogado que esta subscreve, nos
autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGUROS DPVAT, que lhe promove
FABIO JOSE DA SILVA, em tramite perante este Douto Juizo e
Respectivo Cartdério, vem, mui respeitosamente, & presenca de V.
Exa., com fulcro nos artigos 275 e seguintes da Lei Adjetiva
Civil, e, demais comina¢des 1legais pertinentes a espécie,
apresentar sua

CONTESTAGAO

Consoante as razdes de fato e de direito que passa a expor:

DA REALIDADE DOS FATOS

Alega o Autor na pega vestibular que foi vitima de acidente
automobilistico ocorrido em 09/05/2004, sofrendo diversas
lesdes que descrevem que o deixaram permanentemente invalido.

Desta maneira, de posse de todos os documentos necessarios a
regulacdo do sinistro, realizou o pedido administrativo
referente ao valor da indenizagdo correspondente ao Seguro
Obrigatério de Veiculos - DPVAT, percebendo da Ré o pagamento
de tal verba na monta de R$§ 4.326,00 (Quatro mil trezentos e



vinte e seis reais), na data de 19/07/2005, conforme anunciado
pelo préprio Autor na inicial.

Pagamento este em plena consondncia com a Resolugdo CNSP N°
112/2004 que para os casos de invalidez permanente estipula

indenizagdo em ATE RS 10.300,00 (Dez mil e trezentos reais).

Assim, temos que o pagamento efetuado ao Autor em Sede
Administrativa encontra-se de acordo com a Resolugdo CNSP
vigente & época, tendo em vista o grau de sua invalidez
constatado através de pericia médica quando do pagamento.

Por fim ressalta a Ré que em nenhum momento o Autor veio a
juntar aos autos documento revestido de legalidade comprovando
que sua invalidez apresenta grau diferente do quantificado em
sede administrativa quando do pagamento.

Causando espanto a ora Ré, ingressou o Autor com a presente
agdo, por entender, equivocadamente, que o valor da indenizagao
corresponde a 40 (quarenta) salarios minimos.

PRELIMINARMENTE

DA SUBSTITUIGAO DO POLO PASSIVO DA PRESENTE DEMANDA

- SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT -

Inicialmente, cumpre destacar gque a Seguradora Lider dos
Consércios de Seguro DPVAT foi criada com a unica finalidade de
atuar como administradora do Seguro Obrigatério DPVAT.

A Resolugdo CNSP de n.° 154 determinou a constituigdo de uma
Sequradora especializada para administrar os Consércios do
Seguro DPVAT - anteriormente conhecido como “Convénic do Seguro
Obrigatdério DPVAT”.

Ademais, tem-se que a Seguradora Lider dos Consércios de Seguro
DPVAT j& detém autorizagdo da SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS
PRIVADOS - SUSEP, para operar no dque tange ao Seguro
Obrigatério DVPAT, conforme Portaria n.° 2797/07.

Nesta senda, destaque-se o art. 5°, §3°, da referida Resolugao,
sendo vejamos:

“CaAPITULO IV
DOS CONSORCIOS



Art. 5°. Para operar no sSeguro DPVAT, as
sociedades seguradoras deverdo aderir,
simultaneamente, aos dois Consdrcios
especificos, um englobando as categorias 1, 2,
9 e 10 e o outro, as categorias 3 e 4.
(...).

§ 3°. Cada um dos Consdércios tera como entidade
lider uma seguradora especializada em seguro
DPVAT, PODENDO A MESMA SEGURADORA SER A
ENTIDADE LIDER DOS DOIS CONSORCIOS PREVISTOS NO
CAPUT DESTE ARTIGO.” (g.n.).

Ndo obstante, tem-se que no art. 8° da mesma Resolugdo,
encontra-se o principal motivo, da SUBSTITUICAO ora pleiteada,
sendo vejamos:

“$§ 8°. Os pagamentos de indenizag¢des serdo
realizados pelos Consdércios, representados por
seus respectivos lideres.”

Desta forma, é de facil wvisualizagdo gque os pagamentos de
indenizag¢des oriundas do Seguro Obrigatdério DPVAT serdo,
impreterivelmente, pagos pela SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS
DE SEGURO DPVAT.

Ressalte-se, em perfeito atendimento ao Principio da
Eventualidade, que a substituig¢do em apreco ndo acarretara
qualquer tipo de lesdo ao perfeito cumprimento das obrigagdes,
caso seja julgada procedente a presente demanda.

Tem-se que o entendimento do 3° JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA
COMARCA DE PORTO ALEGRE / RS, ao julgar o processo de n.°
30800228713, acolhendo os fatos ora dispostos, deferindo a
substituicdo do pdlo passivo da demanda, sendo vejamos:

“Inicialmente, acolho a substituigdo da zré
Bradesco Cia de Seguros pela ré Seguradora
Lider dos Consdércios do Seguro DPVAT S/A, tendo
em vista que esta dltima foi criada
recentemente com a finalidade de administrar o
seguro obrigatdério de acidentes de transito nos
termos da Resolug¢do n° 154, artigo 5°, §3° do
CNSP e Portaria n°® 2.797/07.”

Desta forma, sopesando-se os fatos supracitados, requer a
substituicio do pdélo passivo da presente demanda, para Jue
passe a figurar como Ré na presente demanda a SEGURADORA LIDER
DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT.




DA INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS PARA APRECIAR
MATERIA QUE CAREGCA DE PRODUGCAO DE PROVA PERICIAL TECNICA.

Conforme se observa da exordial, a natureza do pedido é a
invalidez do Autor. O ponto controverso gque motivou a lide é o
grau dessa invalidez. Trata-se, portanto, de matéria
eminentemente técnica, carecedora da produgdo de prova pericial
para ser dirimida. Dai emerge a incompeténcia dos Juizados
Especiais Civeis para apreciar esta questdo.

Com efeito, todos os doutrinadores que cuidam da 1lei n°
9.099/95 preocupam-se em defender que, como causas de menor
complexidade, devem ser entendidas aquelas que ndo exigem a
realizacdo de prova pericial. Nesse sentido, cabem ser
destacadas as palavras do ilustre Juiz Jorge Alberto Quadros de
Carvalho Silva, assim:

“Muitas vezes, entdo, é recomendivel uma prova
pericial que venha a esclarecer a respeito da
origem, da causa, da natureza e da extensdo do
dano. E a prova desse tipo é incompativel com o
espirito norteador dos Juizados Especiais
Civeis” (trecho grifado). (In "“Lei dos Juizados
Especiais Civeis Anotada” - pag. 9 - Ed.
Saraiva - 1999).
Ainda a propdésito e como robusto suporte a sua tese, a ré traz
a colagdo as seguintes ementas relativas a decisBes de E.
Turmas Recursais dos Juizados Especiais do Rio de Janeiro,
prestigiando o entendimento supra exposto:

Ementa n° 179 -~ "0 Juizado Especial ndo tem
competéncia para apreciar causas em que o valor
supera o limite expresso no artigo 3° da Lei n°
9.099/95 e naquelas de maior complexidade, a
exigir produg¢do de prova incompativel com seus
principios norteadores (trecho grifado). Se a
lide desatende a tais pressupostos, impde-se a
extincdo do processo, sem exame do mérito”
(Recurso n° 33-7/98. 1% Turma Recursal Civel -
Undnime - Relator Juiz Henrique Carlos de
Andrade Figueira - Julg. 11/02/98).

Ementa n°® 387 - "“Pericia ndo realizada. Feito
que comporta pericia de relevante complexidade.
Inadmissibilidade de pericia de grande
complexidade no JEC Decisdo reformada. Julgado
extinto o processo, sem adentrar no mérito.
(Recurso n°. 2253-7 - 6?. Turma Recursal -
Undnime - |Relator Juiz Antdénio  Saldanha
Palheiro - Julg. 24/11/98).7”



Significativo,

Ementa n° 36 - “a questdo de  menor
complexidade, aludida no artigo 3° da Lei n°
9.099/92, diz respeito a4 prova pericial e ao
valor, que suplanta os 40 saldrios minimos, nas
hipéteses em que a norma acima indicada
estabelece a competéncia, observando tal
critério. A complexidade técnico-juridica da
matéria ndo afasta a competéncia dos Juizados.
Assim, a questdo de maior complexidade é aquela
que exige maior dilagdo probatdéria em prova
técnica (trecho grifado) ou que suplanta 40
saliarios minimos, na hipdtese de competéncia

ratione valoris...(7° Turma Recursal - Recurso
n° 184/97 - Rel. Juiz Carlos Eduardo da Rosa da
Fonseca Passos). (Nota: Ementa transcrita

parcialmente, visto que sua parte final ndo
pertine a matéria agitada).

igualmente, o entendimento do MM Juiz do JEC de

Campina Grande-PB, expresso em sentenga de 01.02.2002,
proferida no processo n°® 00120010225900, sob a seguinte ementa:

“aci0 DE INDENIZACAO - JUIZADO ESPECIAL CIVEL -

Auséncia de conciliagdo - Instrugdo do feito -
Preliminar de Necessidade de Requisig¢do de
Pericia Técnica. Acolhimento. Extingdo do

Processo sem Julgamento do Mérito.

“Afigurando-se indispensdvel & realizagdo de
pericia técnica para a aferigdo do grau de
invalidez permanente, faz o feito desaguar na
grande complexidade, dando margem a extingdo do
processo sem julgamento do mérito. Inteligéncia
dos arts. 3° e 51, inciso II, da Lei 9.099/95.”

No fundamento da sentenca, Sua Exceléncia cita a Prof.?® Ada
Pellegrini Grinover, a qual, mesmo antes da edigdo da lei n°

9.099, jé& dizia:

Em seguida,

“adogdo de férmulas e de esquemas renovados de
tornar a Justi¢a mais &gil e mais acessivel,
ndo significa o abandono de principios que
representaram e ainda representam
importantissimas conquistas para sempre pela
ciéncia processual: o Juiz natural, o direito
de defesa, o contraditério, entre outros,
configuram valores indeclindveis” (Participagado
e Processo — Ed. RT - 1988).

o Juiz sentenciante arremata:



“"Portanto, nenhum Juiz ou Tribunal, seja no
nosso sistema normativo ou alienigena, esta
autorizado a decidir sem prova técnica quando a
espécie assim requerer a sua produgdo, como
estd ocorrendo in casu, onde exsurgiu no calor
da 1liga judicial uma dudvida sobre o grau de
invalidez”.

Do entendimento doutrindrio e Jjurisprudencial retro reportado
resta evidente que a sede judicial apropriada para o Autor
pleitear seu suposto direito a diferenga da indenizagdo por
invalidez ja& recebida é uma das Varas Civeis da Justiga Comum,
onde a reclamada pode defender-se tecnicamente, formulando
quesitos e nomeando assistente técnico.

Irrelevante que conste dos autos prova pretendendo atestar grau
de invalidez diferente do que foi administrativamente apurado e
pago, pois essa prova passaria a ter o inaceitavel carater de
verdade absoluto, eis que ndo poderia ser convenientemente
impugnada pela ré, impedida que estd de —contradita-la
tecnicamente em sede de Juizado Especial Civel.

Sem duvida, este bloqueio afronta o constitucional principio do
contraditério e do amplo direito de defesa.

Em decorréncia, a reclamada requer que Vossa Exceléncia se
digne de determinar a extingdo do processo sem julgamento do
mérito, na forma do artigo 51, II, da lei n° 9.099/95.

NO MERITO

EXTINCAO DO FEITO COM JULGAMENTO DO MERITO - QUITAGAO OUTORGADA
DE PROPRIO PUNHO — TRANSAGAO DA VERBA INDENIZATORIA

E incontroverso na presente demanda que a parte Autora recebeu
efetivamente na esfera administrativa o} pagamento da
indenizacdo oriunda do Seguro Obrigatério DPVAT, referente ao
sinistro em tela.

E usual quando do pagamento da indenizagdo em ambito
administrativo, que o Dbeneficidrio da verba indenizatéria
assine documento de quitagdo, onde se 1& que:

“...com o pagamento efetuado dou, plena, rasa,
geral, irrevogdvel e irretratdvel quitag¢do para
mais nada reclamar quanto ao sinistro
noticiado.”



Com o procedimento adotado quando do pagamento da indenizacdo,
temos caracterizado o ato juridico perfeito e acabado, dando-se

quitagdo geral e irrestrita a Seguradora regquladora do
sinistro.

E de corrente sabenca que para que fossem afastados os efeitos
da quitagdo, a parte Autoral deveria desconstitui-la através da
propositura da correspondente ag¢do anulatdéria, discorrendo os
fatos e fundamentos juridicos para inquinar a quitagéao
outorgada de préprio punho pela beneficidria, por suposto vicio
de consentimento, dolo ou coagdo, o que de fato ndo ocorreu, em
perfeita consondncia com o artigo 849 da Lei 10.406/02,
denominado Novo Cédigo Civil, que estabelece, in verbis:

"Art. 849. A tramnsagdo sé se anula por dolo,
coagdo, ou erro essencial quanto a pessoca ou
coisa controversa.”

Ademais, as nulidades a que se refere o art. 171 do Novo Cddigo
Civil ndo tém efeito antes de declaradas por sentenga e ndo se
pronunciam de oficio (conforme art. 168 do mesmo Cddex),
somente podendo ser alegadas por aqueles que a aproveitam, e
estando sujeita a manifestagdo do Juizo a um requerimento
prévio e expresso dos eventuais interessados.

Ndo obstante, a parte Autora ndo formulou pedido algum de
anulacdo do ato juridico liberatério, cuja validade é PRESUMIDA
e somente poderia ser desconstituida por SENTENGA!!!

E de mais a mais, ndo podendo o M.M. Juizo decidir a causa de
maneira diversa da requerida pela parte Autora conforme
estabelece o artigo 460 da Lei Adjetiva Civil, temos que o ato
juridico liberatdério da obrigagdo deve ser, por conseguinte,
tido como inteiramente valido, o que conduz a total
improcedéncia dos pedidos.

Restando a quitag¢do valida em todos os seus termos, os
devedores estdo exonerados de toda e qualquer responsabilidade
pela obrigagdo contraida pelas partes! Afinal, a eficacia da
quitacdo e os seus efeitos juridicos liberatdérios constituem
uma presungdo juris tantum, que, a luz do acima exposto,
somente poderia ser afastada mediante prova irretorquivel da
ocorréncia de vicio de consentimento, conforme amplamente
demonstrado nesta pega de bloqueio.

Assim, alias, conforme inteligéncia do Novel Cdédigo Civil, no
seu artigo 840, temos que:

“Art. 840. E licito aos interessados prevenirem
ou terminarem o litigio mediante concessdes
mituas.”



Corroborando com a tese ora sustentada, a melhor Jurisprudéncia
j& se manifestou favoravelmente a esse respeito, tendo o
Egrégio Supremo Tribunal Federal decidido que:

"Se as partes desavindas, por meio de
documentos hadbeis, delimitaram os interesses em
controvérsia e firmaram documento de transacgédo,
esse ato juridico complexo envolve-se para as
partes e para todas as gquestdes versadas com a
forga de coisa julgada, sé rescindivel por
dolo, violéncia ou erro essencial, conforme o
artigo 1.030, do Cédigo Civil. E também, se na
transagdo as partes ndo tornaram expresso que
excluiam dela uma dada questdo, esta questdo
ndo pode a vir a ser questionada em Jjuizo,
primeiro porque obrigada pelos efeitos de coisa
julgada da transagdo (artigo 1.030, do CC) e
segundo por efeito do principio da
indivisibilidade da transagcdo (art. 1.026, do
CC)” (RE n° 93.861-3/RJ~ 1° Turma, DJU 18/12/81
- Rel. Min. Clévis Ramalhete).

Na hipétese dos autos deve-se verificar se a Ré de alguma forma
constrangeu a Autora a celebrar acordo, ou, limitou-se a
disponibilizar~lhe o valor que era o devido e, uma vez que este
foi aceito, efetuou de pronto o pagamento da importéncia
convencionada.

Ademais, temos que a parte Autora poderia, e quigd deveria
ressalvar no referido recibo sua intengdo de quitac¢do somente
quanto ao valor efetivamente recebido, o que por certo néo
ocorreu.

Desta forma, certo é que a Ré limitou-se a disponibilizar-lhe o
valor que era o devido e, uma vez que este foi aceito pelo
beneficidrio legal, efetuou de pronto o pagamento da
importéancia convencionada.

Certo é que o pedido constante na exordial é manifestamente
improcedente, haja vista a transacdo realizada em ambito
administrativo pela Ré quanto ao valor da verba indenizatéria
oriunda do Seguro DPVAT, ndo podendo a seu bel prazer pleitear
suposta diferenca indenizatéria sem qualquer embasamento legal.

Subsistindo 6ébice intransponivel ao suposto direito Autoral,
deve o feito ser julgado extinto com resolugdo de mérito, o que
se requer com fundamento nos arts. 3° e 269, inciso I, do
Cédigo de Processo Civil.



DA COMPETENCIA DO CNSP PARA BAIXAR INSTRUGOES E EXPEDIR
CIRCULARES RELATIVAS A REGULAMENTAGAO DAS OPERAGOES DE SEGURO

Inicialmente, cumpre ressaltar que o valor pago ao Autor a
titulo de indenizacdo referente ao seguro obrigatério DPVAT,
foi efetuado em total consonédncia & Lei, ndo havendo qualquer
embasamento juridico que autorize a pretensdo do Autor de
receber complementagdo indenizatédria, a qual caracteriza
tentativa de enriquecimento sem causa.

Importante ressaltar que a atividade seguradora ¢é fiscalizada

pela SUSEP - SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS, entidade
autdrquica normatizadora e fiscalizadora da atividade
securitaria.

Com efeito, a atividade seguradora sofre forte intervengéo
estatal, de forma que as clausulas contratadas néo sdo
estipuladas ao livre arbitrio das seguradoras. Ao contrario,
sdo fixadas pela SUSEP no exercicio da competéncia que lhe
confere o artigo 36, “b” do Decreto-Lei n° 73/66 (que dispde
sobre o Sistema Nacional de Seguros Privados, regula as
operagdes de seguros e resseguros e dd outras providéncias)
confere & SUSEP a prerrogativa de “baixar instrugdes e expedir
circulares relativas & regulamentagdo das operagbes de seguro,
de acordo com as diretrizes do CNSP”.

Por meio do art. 6° do referido Decreto-Lei o Governo Federal
delegou ao CNSP e SUSEP a regulamentacao das operagdes de
seguro.

Instituido pela Lei n°® 6.194/74, que no art. 12 previu que "0
Conselho  Nacional de Seguros Privados expedird  normas
disciplinadoras e tarifas que atendam ao disposto nesta Lei”, o
Seguro DPVAT teve sua disciplina assentada na Resolugdo CNSP n°
1/75, a qual aprovou suas normas disciplinadoras.

Dessa forma, o valor efetivamente pago ao Autor quando da
reclamagido por ele formulada em sede administrativa acha-se em
absoluta consondncia com a Resolugdo CNSP n°. 112/2004 vigente
a época do efetivo pagamento, que para os casos de invalidez

estipula indenizagdo em ATE RS R$ 10.300,00 (Dez mil e

trezentos reais), de acordo com o grau de invalidez apresentado
em vitimas de acidente automobilistico.

Entéo, através da pericia médica realizada em Sede
Administrativa foi quantificado o grau de invalidez do Autor e
paga a quantia de R$ R$ 4.326,00 (Quatro mil trezentos e vinte
e seis reais), na data de 19/07/2005, pelo sinistro em tela.

Ora Exa., ndo ha mais o que se falar em complementagdo do
Seguro DPVAT ja pago ao Autor, visto que, conforme demonstrado




acima, tal pagamento se deu em total apresso com a Resolugdo
CNSP N°. 112/2004.

Destarte, o que ao Autor pretende é wusar a maquina do
Judicidrio para locupletar-se ilicitamente, vez que, além de ja
ter recebido a indenizacdo, deu plena, rasa, geral, total e
irrevogavel quitagdo, agindo de forma contradria a Lei ao propor
a presente agdo.

Devido a tal fato, merece total improcedéncia a presente
demanda, a luz do art. 269, I, 22 Parte do Cédigo de Processo
Civil.

DO VALOR INDENIZAVEL REFERENTE AO SEGURO OBRIGATORIO PARA DANOS
PESSOAIS CAUSADOS POR VEICULOS AUTOMOTORES DE VIAS TERRESTRES
(DPVAT) PARA OS CASOS DE INVALIDEZ PERMANENTE

Instituido pela Lei n.°6.194/74 e alterado pela Lei n.°
8.441/92, o Seguro Obrigatério de Veiculos - DPVAT tem por
finalidade dar cobertura a danos pessoais causados por veiculos
automotores de via terrestre ou por sua carga, a pessoas
transportadas, ou ndo, nos casos de morte, invalidez permanente
parcial ou total por acidente e despesas de assisténcia médica
e suplementares.

Referido seguro oferece cobertura %s pessocas vitimadas que
restaram permanentemente invalidas ATE o limite estipulado pela
Resolucdo CNSP n. 112/2004, vigente a4 época do pagamento pelo
sinistro em tela, gque é de !&_’.IE R$ RS 10.300,00 (Dez mil e
trezentos reais).

para a feitura do calculo, foram respeitadas as diretrizes da
Resolucdo CNSP 01/75, principalmente a instrucdo constante do
art. 8, b.2 a seguir transcrita:

wg.b.2 - No caso de perda parcial, ficando
reduzidas as fun¢gdes do membro ou érgdo lesado,
mas ndo abolidas por completo, a indenizagdo
sera calculada pela aplicagdo da percentagem de
redugdo funcional apresentada pelo membro ou
érgdo atingido, a percentagem prevista na
Tabela para a perda total do membro, oérgdo ou
parte atingida.” (n.g.)

Ressalte-se que o valor da indenizacdo para invalidez
permanente é pago a vitima a partir do momento em que &
determinado o carater definitivo da invalidez e, ainda assim,



