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APELACAO CIVEL N° 147345-0/188 (200902875692)

COMARCA DE ITUMBIARA

APELANTE SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
APELADO EUVANDER HENRIQUE VIEIRA DE OLIVEIRA
RELATOR FRANCISCO VILDON J. VALENTE

Juiz Substituto em Segundo Grau

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta pela

SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS face 3
sentenca de fls.140/141, proferida pelo MM Juiz de Direito da 2* Vara
Civel, Fazendas Publicas ¢ Registros Pablicos, Dr. Fernando de Mello
Xavier, nos autos de ACAO DE COBRANCA proposta em seu desfavor
por EUVANDER HENRIQUE VIEIRA DE OLIVEIRA.

teor:

Al 147345 02

A parte dispositiva da sentenga apresenta o seguinte

“Tendo ocorrido o acidente apéds a edi¢do da Medida
Provisoria n® 340/2006 (que foi convertida na Lei 11.
482/2007), que em seu artigo 8° apresentou significativas
modificacdes relativas ao seguro DPVAT, o valor da
indenizagdo deve observar o contido em tal diploma
legal, que limitou o quantum em R$13.500,00.

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente o pedido,

condenando a requerida a pagar ao requerente a quantia
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de R§13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), corrigida
monetariamente pelo INPC/IBGE a partir do
ajuizamento do feito e acrescida de juros moratorios de
1% ao més, estes a partir da citacio.

Em face da sucumbéncia, condeno a requerida ao
pagamenio das custas processuais e verba honordria,
que arbitro em 15% (quinze por cento) sobre o valor da
condenacdo, com fulcro no art. 20, § 3° do CPC, e

ainda, ao pagamento da verba pericial.
PRL”

A Apelante, em razdes recursais de fls.143/152,
argumenta que a sentenga monocratica merece reforma, posto que Apelada
nao acostou aos autos documentos que comprovem a invalidez permanente

e tampouco o grau de invalidez sofrida.

Fala sobre a competéncia do CNSP para determinar
o valor da indenizagdo e sobre a aplicagdo da Tabela da SUSEP para efeitos
de cilculo de pagamento da indenizagio do DPVAT, que deverd ser
utilizada para efeito de pagamento da cobertura por invalidez contemplada
na Lel 6.194/74,

Tece mais algumas outras consideragdes, apontando

jurisprudéncias que embasam suas assertivas, ora em analise.

Em relagdo aos honorarios advocaticios, requer
sejam fixados no percentual de 10% (dez por cento), ao argumento de que

agdo de cobranga de seguro DPVAT é causa de menor complexidade.
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Pugna, ao final, pelo conhecimento e provimento do
recurso, para reformar a sentenga de primeiro grau nos termos das razdes

acima esposadas.

Preparo 4 fl, 154.

As fls. 159/175, o Apelado apresenta contrarrazdes,
refutando as matérias alegadas no recurso, ante a falta de sustentagdo

juridica, vez que improcedentes.

Faz um breve resumo da situaco fatica e processual,
ja deduzida nos autos, citando vérios julgados para fundamentar a
pretensao.

Discorre sobre o valor da indenizacdo fixado na
sentenga singular, irretroatividade da Lei 11.482/07 nos fatos ocorridos na
vigéncia da Lei 6.194/74 c/c 8.441/92 e a inaplicabilidade da tabela

elaborada aleatoriamente pela Fenaseg.

Ao final, pugna, pelo conhecimento ¢ improvimento

do recurso, a fim de manter in fotum a sentenca recorrida, por seus

fundamentos juridicos.

E o relatério.

Decido.

Registre-se que com a nova redagdo do artigo 557,
caput, e § 1°-A, do Cddigo de Processo Civil, conferida pela Lei 9.756/99,

passou ao Relator a poder, em decisio monocritica, tanto negar

Al 147345 02 3



tribunal e i
de justica

do estado de goias

seguimento, quanto dar provimento ao recurso interposto.

Ressalte-se que da andlise dos autos vé-se que as
quest'ﬁes de fato e de direito foram bem dissecadas na sentenga recorrida,
tendo o Magistrado singular decidido em conformidade com reiteradas
decisOes deste Tribunal, o que enseja a aplicagdo na hipétese vertente da
faculdade processual retro mencionada, prevista no artigo 557, caput do

Codigo de Processo Civil.

Ademais, os documentos de fls. 125/135, elaborados
por profissional habilitado, sio suficientes para atestar as consequéncias do
acidente, porquanto provam que as lesdes sofridas pelo Autor sio de

carater parcial e permanente,

Assim, verifica-se que a alegac¢fio de auséncia de
documentos que comprovem a invalidez do segurado, a fim de estabelecer
0 quantum indenizatério, nio merece prosperar, pois encontram-se nos

autos documentos necessarios para a comprovagio do pleito.

Ademais a lei diz que a indenizag¢do serd paga
mediante prova do acidente ¢ do dano decorrente, conforme Lei n°
6.194/74, art. 5°, in verbis:

Art. 5° “O pagamento da indenizagdo serd efetuado
mediante simples prova do acidente e do dano
decorrente, independentemente da existéncia de culpa,
haja ou ndo resseguro, abolida qualquer franquia de

responsabilidade do segurado.
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Vale ressaltar que o laudo é apenas mais um

elemento para comprovar o pedido, visto que o julgador ndo esta adstrito ao

laudo pericial emitido pelo IML (Instituto Médico Legal), ele pode formar

sua convicgio por outros meios de prova, conforme dispde o art. 436 do

Codigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 436. “O juiz ndo estd adstrito ao laudo pericial,
podendo formar a sua convicgdo com outros elementos

ou fatos provados nos autos.”

Sobre a matéria em questio, pertinente transcrever a

ligho de Theoténio Negrdo e José Roberto F. Gouvéa, in Codigo de

Processo Civil e legislagdo processual em vigor, 392 ed. Saraiva: 2007, art.

436: 1b, p. 525, nos ensina:

Art.436: 1b. “Na livre apreciagdo da prova, o julgador
ndo se acha adstrito aos laudos periciais, podendo, para
0 seu juizo, valer-se de outros elementos de prova
existente nos autos, inclusive de pareceres técnicos e
dados oficiais sobre o tema objeto de prova, tanto mais
gquando, como ho caso, adota conclusdes de um dos
laudos, com adapta¢des determinadas por dados
cientificos que se acham no autos. (STJ-RTJE 117/205: 3°

Turma).”

No que se refere ao limite maximo indenizavel ¢ a

individualizagdo do valor indenizatério a Lei n® 11.482/07, em seu art. 8°,

que revogou a Lei n° 6.194/74, em seu art. 3°, dispde:

AL 147345 02



g 1%
— % L
tribunal % dusis®
de justica

do astado de goids

Art. 8% Os arts. 3° 4° 5°e 11 da Lei n°6.194, de 19 de
dezembro de 1974, passam a vigorar com as seguintes
alteracdes:

“Artigo 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro
estabelecido no art. 2° desta Lei compreendem as
indenizagbes por morte, invalidez permanente e despesas
de assisténcia médica e suplementares, nos valores que
se seguem, por pessoa vitimada:

a) (r@ogada),‘

b) (revogada);

cHrevogada);

I - até R§ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no

caso de invalidez permanente; e (...)”

A lei que regulamenta o seguro DPVAT menciona
que em casos de invalidez permanente sera paga a indenizagio do seguro,

ndo fazendo qualquer restri¢do ou observagio que a invalidez permanente

deva ser total ou parcial.

O pagamento da indenizagdo por invalidez
permanente aplicavel pela Lei n® 6194/74, com as alteragBes feitas pela Lei
n° 11.482/07, que vigorava a época da ocorréncia do sinistro, ndo leva em
considera¢do o grau da lesfio aferida, mas se é em carater permanente, nio
estando incorreta a fixacdo no valor de R$ 13.500,00 (treze mil e

quinhentos reais), tendo em vista que a Resolugdo do CNSP ou Tabela do

SUSEP nao se sobrepdem a referida Lei.

No mesmo sentido o julgado:
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“AGRAVO REGIMENTAL. PARCIAL PROVIMENTO A
APELACAO INTERPOSTA. ACAO DE COBRANCA DE
SEGURO DPVAT. LEI 11482/07. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. 1 - O valor indenizatorio do seguro
DPVAT, em casos de sinistro ocorrido na vigéncia da
leil 1482/07, corresponde a quantia de RS 13.500,00, em
caso de morte ou de invalidez permanente. 2 - {..).
AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.” (1* Camara Civel, Rel.
Des. Vitor Barboza Lenza, Ac. 140509-7/188, DJ 508 de
28/01/2010).

Tangente a alegaciio de competéncia do CNSP e da
SUSEP para regular valor em relagdo ao seguro DPVAT, é pacifico o
entendimento da incompeténcia do Conselho Nacional de Seguros Privados
~ CNSP e da SUSEP para dispor sobre valores de indenizagdes, sendo
estabelecida na legislagio sua competéncia apenas para expedicio de
normas relativas s tarifas, tais como prémio pelo segurado e formas de

distribuicdo entre as seguradoras,

No que pertine a indenizag¢do fixada por resolugio
do Conselho Nacional de Seguros Privados — CNSP ou a tabela da
Superintendéncia de Seguros Privados, nio pode prevalecer em detrimento
da norma federal, Lei n® 6.194/74, com as alteragdes feitas pela Lei n°
11.482/07, que estabelece parimetros de fixagdo dos wvalores da
indenizagdo por seguro obrigatério de veiculo automotor, sendo invalidos
os fixados pelo érgdo administrativo, eis que ndo possui competéncia

legislativa.
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Estas resolucdes ndo tém forca de lei, conforme

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

“A resolugdo administrativa, ato de hierarquia inferior a
lei, ndo pode invadir a reserva legal, revogando,
modificando oic desvirtuando disposicbes expressas do
texto legislativo” (STJ, 1*° Turma, Resp n°
167113/GO, rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJU de
11/03/2002, p. 169).”

Neste sentido o julgado desta Corte, in verbis:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
DPVAT. VALOR INDENIZAVEL. LEI N. 11.482/07.
RESOLUCAO DO CNSP E TABELA DA SUSEP.
INAPLICAVEIS. HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS.
REDUCAO DEVIDA. 1 - (...). 2 - O Conselho Nacional
de Seguros Privados e a Superintendéncia de Seguros
Privados ndo detém autoridade para regular o valor
indenizatorio, outrossim, uma resolu¢do ndo pode
prevalecer sobre a Lei. 3 - (.). APELACAO
CONHECIDA E PROVIDA EM PARTE.”(1* Camara
Civel. Rel. Dra. Doraci Lamar Rosa da Silva
Andrade, Ac. 128168-9/188, DJ 258 de 20/01/2009).

Por fim, quanto aos honoririos advocaticios
arbitrados em 15% (dezoito por cento) sobre o valor da condenagio, sem
p

préstimos a irresignacdo da Recorrente, visto terem sido arbitrados dentro
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dos lindes permitidos, isto é, entre o minimo de 10% e 0 maximo de 20%

(vinte por cento), nos termos do artigo 20, § 3°, do Céddigo de Processo

Crvil.

Justica:

A proposito a jurisprudéncia deste Tribunal de

“APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA DE
COBRANCA - SEGURO DPVAT - PROVA -
CORRECAO MONETARIA - TERMO INICIAL -
HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1 - (...). 2 - Deve ser
mantida a condena¢do nos honordrios advocaticios
quando constatado que o valor respectivo é compativel
com 0§ elementos faticos concretizadores das
circunstdncias previstas no art. 20, § 3 do Cédigo de
Processo Civil. 3 - (...). APELACAO CONHECIDA E
DESPROVIDA.” (3% Cimara CiveI,IDes. Rel. Geraldo
Gongalves da Costa, Ac. 149285-1/190, DJ 480 de
15/12/2009), |

Ao teor do exposto, nego seguimento ao recurso por

estar em confronto com a jurisprudéncia dominante deste Tribunal, nos

termos do artigo 557, caput, do Cddigo de Processo Civil.

Al 147345_02

Inttmem-se.

ia, 30 de agosto de 2010.
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\NEISEO VILDON 1. VALENTE
Relator



