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Requerente:  Cleyton Divino Godoy
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CLEYTON DPIVINO GODOY, ji devidamente
qualificado nos autos da Ac¢fio de Cobranga Securitiria que move em desfavor de
UNIBANCO SEGUROS S/A, em transito por este Ilustrado Juizo, vem,
respeitosamente, a inclita presenga, através de seu procurador e advogado que a esta
subscreve, ndo se conformando, data vénia, com a sentenca exarada por Vossa Exceléncia,
interpor o presente

RECURSO ADESIVO

como lhe faculta o art. 500 e segs. do Codigo de Processo Civil, aduzindo, para tanto, os
seguintes fundamentos faticos e juridicos, contidos nas razfes que adiante seguem,
requerendo que reconsidere-as.

Nestes termos,

P. deferimento.

Goiéania, 11 de dezembro de 2013,

Rua 101, Qd. F-17, Lt. 29, n°® 289, Setor Sul, Goiania - G144
CEP: 74.080-150, Telefax: (62) 3213-7378 / 3223-201L

e-mail: leondenjz@brturbo.com.br
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EGR@GIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO 3E
GOIAS.

EMINENTES DESEMBARGADORES,

A v. sentenga, proiatada com tanta sabedoria e agilidade, que
¢ peculiar ao Douto Magistrado, apesar de julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido da inicial, condenou a Seguradora / Apelada erroneamente aoc pagamento do
Seguro Obrigatério - DPVAT de acordo com uma simples Resolucdio / Circular da
FENASEG ec/ou CNSP, que estabelece aleatoriamente, o valor da Indenizagfio para o
Pagamento de Invalidez Permanente, de acordo com o grau da Invalidez Parcial
Permanente sofrida pela Vitima / Apelante, conforme abaixo transcrito.

“(...) julgo parcialmente procedente o pedido inicial €
condeno o requerido ao pagamento da indeniza¢io DPVAT
no valor R$ 3.375,00 (trés mil e trezentos setenta cinco reais),
quantia esta que devera ser atualizada pelo INPC a partir da
ocorréneia do fato (15/01/2008) e acrescida de juros
moratérios de 1% ao més a partir do ato citatoério. sendo
ambas as partes sucumbentes, distribuo reciproca e
equitativamente o pagamento das custas processuais, devendo
cada litigante arcar com os honorarios advocaticios de seus
procuradores, que fixo em 10% {(dez por cento) sobre o valor
da condenacdo, para cada (CPC, art. 20, § 3°) sendo permitida
a compensagdo. todavia, por ser o autor beneficiario da
assisténcia judicidria, os valores a ele impostos a titulo de
custas processuais ficardo suspensos até que apresente
condigOes de arcar com o montante devido, EX VI do artigo
11, § 2° e 12, ambos da lei n° 1.060/50 (...)".

Insurge, assim, o Recorrente contra o “decisum” do juizo
monocratico de 1° grau, que ao fundamentar a v. sentenga, ‘evou em consideragio uma
simples Resolugdo / Circular / TABELA da FENASEG e/ou CNSP, que estabelece valor
de acordo com o grau da Invalidez Parcial Permanente sofrida pela Vitima / Apelante.

Destaca quanto ao tema em questdo, o isolado entendimento
do MM. Juiz, nfo tem cabimento, vez que nfo pode uma simples Resolucio do CNSP,
estabelecer aleatoriamente, o valor da Indenizaciio para o Pagamento de Invalidez
Permanente, alterando uma Lei Ordinaria/Federal, pois os poderes autorizados pela Lei
n° 6.194/74, em seus artigo 12, autoriza-lhe a fixar tarifas e outras disposicSes relativas ao
modo_de pagamento pela seguradora, jamais estabelecer o quantum indenizivel
proveniente do seguro obrigatorio, néo tendo o poder de infringir a Lei Maior, sob pena
de derruir todo um sistema hierarquico de elaboragio de normas, conforme pode-se
verificar, in verbis.




Art. 12 — O Conselho Nacional de Seguros Privados expedira
normas disciplinadoras e tarifas que atendem ao disposto
nesta Lei.

§ 1°- O Conselho Nacional de Trinsito implantard e
fiscalizard as medidas de sua competéncia, garantidoras do
ndo licenciamento e nfo circulagdo de veiculos automotores
de vias terrestre, em via publica ou fora dela, a descoberta do
seguro previsto nesta Lei.

§ 2° - Para efeito do paragrafo anterior, o Conselho Nacionai
de Trénsito expedird normas para o vencimento do seguro
coincidir com o IPVA, arquivando-se cOpia do bilhete ou
apolice no prontudrio respectivo, bem como fazer constar no
registto de ocorréncia nome, qualificagfo, enderego
residencial e profissional completos do proprietario do
veiculo, além do nome da seguradora, mimero e vencimento
do bilhete ou apolice de seguro.

Desse modo, niio é da competéncia do Conselho Nacional
de Seguros Privados dispor sobre o valor das indenizacdes, j& que o legislador nio lhe
deu este poder, ao contrario fixou previamente o valor do Seguro Obrigat6rio, assim, no
presente caso o valor deve ser aplicado o valor estipulado na lei, ou seja, quarenta salarios
minimos, conforme art. 3°, b da Lei n° 6.194/74 ¢/c Lei n°® 8.441/92 ¢/c Lei 11.482/07.

Do mesmo modo, nfio ha que se falar em individualizagio
do valor indenizatério para regular as varidveis do quantum indenizivel, a ser aferido
com base na graduagio da lesdo, posto que a indenizagio em voga ha de ser pelo valor
maiximo, conforme prescreve a lei, que nfo trouxe em seu bojo a referida correlagio.

Diante da comprovacdo da Invalidez Permanente do
Recorrente, através das seqiielas definitivas apresentada, conforme LAUDO, nio hi

diivida do valor, ji que LEI| nio distingue ¢ niio possui nenhuma EIfABELA Invaiidez
Total ou Parcial,

ser ultrajgassado os 40 (quarentia) : salanos minimos, mesmo_em casos de_ sequelas
gravissimas como perda total de todos os membros, ndo poderé ultrapassar esse limite.
Mas nio quer dizer que deve ser pago em sua proporgdo, isso porque as Leis n° 6.194/74,
no art. 3°, “b” e 8.441/92, bem como, a Lei 11.482/07 ndo faz qualquer diferen¢a de
Invalidez Total ou Parcial, dispondo, tio-somente, que, em se tratando de invalidez
permanente, o valor a ser pago é 40 (quarenta) vezes o salario minimo_vigente ou R$

13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), ndo podendo a Resolu¢iio, que é norma

reguladora e, portanto, de hierarquia inferior, dispor de modo diverso.

Tanto ¢ verdade, Nobre Desembargadores, as
fundamentag@es supramencionadas, que ao receber de forma administrativa o valor do
Seguro Obrigatorio, conforme as lesdes apresentadas nenhuma vitima recebera valor
superior ao mencmnado na lei, vez que a EXPRESSAQ ATE foi SOMENTE PARA
LIMITAR O MAXIMO NO CASO DE VARIAS LESOES APRESENTADAS.




Por exemplo, conforme tabela elaborada aleatoriamente pela
Fenaseg, uma pessoa que perde o movimento total do uso de uma perna, sem contudo
amputa-la recebera o valor de 70% (setenta por cento), se a mesma pessoa, neste acidente
perder o movimento total de uma méo, também receberd 60% (sessenta por cento), assim,
conforme a tabela nesse caso a pessoa teria que receber 130% (cento e trinta por cento) do
valor total, ou seja, O VALOR SERIA SUPERIOR AQO ESTIPULADC NA LEL

Assim, ao colocar a expressio ATE na lei, o legislador
apenas especificor que apesar das vitimas poderem apresentar diversas lesdes. com
varias limitacSes em vArios membros, o valor NAO ULTRAPASSARA DE FORMA
ALGUMA A 40 SALARICS MINIMOS OU R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais), nio fazendo distingdo quando ao grau de invalidez, nfo ultrapassar o mencionado
na lei.

Desse modo, se¢ o referido dispositivo legal nio faz
qualquer diferencia¢io entre Invalidez Total ou Parcial. E segundo clissica licio de
hermenéutica, onde o legislador nio distinguiu, nio pode o intérprete discriminar. A
Let apenas exige que a invalidez seja permanente para que a vitima receba indenizagfio no
valor acima aludido,

O Seguro Obrigatério - DPVAT é um segure especial
destinado as pessoas transportadas ou nfo que venham a ser lesada por veiculos em
circulag@o, tendo como principal finalidade garantlr o pagamento de uma indenizagio
em face do evento danoso, possuindo, assim, um elevado alcance social, € uma ajuda
unica acs familiares e beneficidrios com gastos emergenciais, nunca esperado, comio
tratamentos médico, remeédios, protese, gastos com reabilitagio profissional e muitas vezes
até com funeral.

Portanto, segundo o principio da isonomia nfo se pode dar
tratamento diversos a0s iguais, ou seia, a Lei foi criada para assegurar igualdade de direitos

para todas as vitimas, em todo Territério Nacional, _independente da Regifio ou do Estado,

Certo ¢ que o Conselho Nacional de Seguros Privados -
CNSP ¢ orgio regulador, na esfera federal, das questdes envolvendo seguros. Tal
atribui¢do, contudo, NAO LHE DELEGA. competéncia para expedir normas que alterem
as determinagGes legais, normas imperativas, obrigatorias, até porque, resolug@es, portarias
€, enfim, atos administrativos de quaisquer Institui¢3es, notadamente privadas, nio podem
revogar ordens legais, o que causaria evidentes feridas no principio da hierarquia de leis
que vige no Estado Brasileiro.

Aleém do mais, qualquer seguradora que adere ao convénio
DPVAT, como ¢ o caso da Apelada se compromete atender usudrio ou beneficidrio do
seguro, ro, pagando a indenizagdo e despesas de direito, sendo ressarcidas de todas as
despesas (indenizages por morte, invalidez, Dams, despesas processuais e honorérios
advocaticios), pelo aludido Convénio.

Portanto, qualquer valor desembolsado pela

Apelada/Seggadora a_ titulo de indenizacfio gelc seguro  DPVAT & suportados
conjuntamente pelas_sociedades mtegzzmtes do_consoreio previsto no artlgo 7.2 da Lei n?

6. 194/74; o que reforga o dever de pagar a Indenizacdo por Invalidez Permarente.




Para melhor elucidar e fortalecer os fundamentos supra
delineados, nada mais oportuno transcrever o entendimento da 3°. Cidmara Civel da
Comarca de Gofdnia, apelagio civel n° 78138-7/188 (200.400.946.410), relator
Desembargador Walter Carlos Lemes, que apesar de nio ser uma decisdo recente
de uma forma EXTRAORDINARIA mencionou sobre o assunto esclarecendo qualquer
divida a respeito:

“(...) Quanto ao terceiro argumento, qual seja, o de que a
invalidez foi “parcial” porque o apelado teve amputado
“apenas” o pé¢ direito, entendo o seguinte:

A prevalecer o raciocinio da seguradora, nunca, mas nunca

mesmo, , haverid pagamento do seguro por mvahdez
otal, porque o segurado, ou perde “apenas” um

gg, ou uma perna. ou os dois bracos ou a cabeca.

|
etc. Isto €, 3 maneira de um “esquarteiador”. a
___guradora divida as partes do corpo do segurado

para entender, sempre. que toda invalidez
garcnal'

Néo se pode concordar com semelhante suposi¢iio, pois, 2
ser assim, a invalidez total seria apenas a perda total do
corpo, ou seja, a morte. E ai seria dificil pagar o segurado ja
que no além os enderecos sdo dificil localizagéo.

No caso dos autos, o apelado teve sen pé amputado,
trazende uma invalidez motora irreversivel, do ponto de
vista da recuperacdo plena da sua integridade fisica,
porque nio fo um dedo, ou um pedacgo do pé, foi o pé
todo. E assim € que se deve considerar, a perda da fungdo
caminhar, € nio os centimetros da perda corpérea. Mesmo
que tal fungdo possa, no futuro, vir a ser restabelecida
mediante préotese ou qualquer cutro artefato da tecnologia
meédica, o fato € que, para efeito da indenizagio, a perda da

funcio total (...)”

Nesse sentido € o entendimento de todas as Camaras Civeis
do Tribunal de Justi¢a do Estado de Goiés:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANCA SECURITARIA. DPVAT. APLICACAO DA
LEI N° 11.482/07 PARA FIXACAO DA INDENIZACAO.
SINISTRO OCORRIDO NA VIGENCIA DESTA LEL NAO
APLICACAC DE TABELADE GRADACAO DE
INVALIDEZ. TERMO A QUO DA CORRECAO
MONETARIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1 - ©
PAGAMENTO DA INDENIZACAO DEVE SE DAR NO
IMPORTE __MAXIMO __FIXADO NA LEI DE
SEGUROOBRIGATORIO  INDEPENDENTEMENTE
DO GRAU DE INVALIDEZ, VEZ QUE AUSENTE
PREVISAO LEGAL QUE_CONFIRA PODER AS
RESOLUCOES DO _CNSP/SUSEP PARA DISPOR
SOBRE O MONTANTE DA_INDENIZACAS. I -
Omissis. III - Omissis. 1° apelo conhecido e provido. 2°
Apelo conhecido e improvido. (Apelagio Civel n°
156756/190, Acérdio 27/04/2010, 1* CAMARA CIiVEL,
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lei:

Conforme nos ensina Maria Helena Diniz a respeito da citada

“Em nosso pafs, portanto, a Lei de Introdugdo ao Cédigo
Civil ¢, como ji dissemos, muito mais do que sua
nomenclatura possa indicar, Trata-se de uma norma
preliminar a totalidade do ordenamento juridico nracional.
Realmente, nenhum motivo existe para consideri-la uma
Lei de Imtrodugio ao Cdédigo Civil, pois ¢
verdadeiramente o diploma da aplicagfio, ro tempo e no
espaco, de todas as normas brasileiras, sejam elas de
direito piblico ou privado. Suas normas constituem
coordenadas essenciais as demais normas juridicas (civis,
comerciais, processuais, administrativas, tributdrias, etc), que
nde produziriam efeitos sem os seus preceitos” (in Lei de
Introdugdo ao Cédigo Civil Brasil Interpretada, Editora
Saraiva, 9° edigfio, adaptada a Lei 10.406/2002, p. 3/4).”

E através de uma anilise pormenorizada do art. 6° da

supracitada Lei, continua a Autora:

“a) A irretroatividade das leis € um principio
constitucional, apesar de ndo ser absoluto, ja que as normas
poderiio retroagir, desde que nfio ofendam ato juridico
perfeito, direito adquirido e¢ a coisa julgada. O direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada marcam a
seguranca ¢ a certeza das relagdes que, na sociedade, os
individuos, por um imperativo da prépria convivéncia social,
estabelecem, e que seriam mera ficgdo. Por isso Matos
Peixoto chega a afirmar que o ato juridico perfeito a coisa
julgada sdo modalidades do direito adquirido; logo ndo
haveria necessidade de destacd-los para que sejam
protegidos. Todavia, a lei houve por bem assegura-los
expressamente, evitando qualquer divida, pois fazer retroagir
as normas em qualquer caso seria um ato contrario ao fim do
direito, que ¢ a realizagfio da harmonia e do progresso social,
¢ ndo ha harmonia sem estabilidade, assim como nio é
possivel progresso algum sem a certeza de quais serdo as
conseqiiéncias dos atos juridicos. Niio podera, portanto, a
lei posterior a ocorréncia do fato, sob pena de
inconstitucionalidade, retroagir, atingindo o _ato juridice
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada (Op. Cit., pp.
200 e 203) (nosso grifo)”

Destarte, conforme mencionado, verifica-se claramente que

no presente caso em discussdo, aplicar-se-a o art. 5°, XXXVI da Constituigdo Federa: de
1988, devendo assim, ser aplicada neste presente caso, 0 PRIN ciPIC DE QUE A LEI
DO TEMPO REGE O ATO ou TEMPUS REGIT ACTUS, nio aplicando dessa forma
a Lein® 11.482/07 para fatos ocorridos apés a vigéncia da MP n° 340 (29/12/2006).
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DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA

Equivocada a deciso quanto a condenagfio reciprocra da
Seguradora e do Recorrente ao pagamento dos honorarios de sucumbéncia, conforme prevé
o art. 20 do Cddigo de Processo Civil, pois ¢ Recorrente foi vencedor na demanda e apesar
da verba ter sido inferior ao requerido isso n3o da ensejo a sucumbeéncia reciproca e muito
menos a sua condenagfio na sucumbéncia.

Isso porque, trata-se de pedido onde o montante da
indenizagio depende da instrug@io probatdria e posterior subsungio das particularidades da
causa aos critérios legais estabelecidos, conforme vem entendendo ultimamente o Tribunal
de Justiga, sendo, assim, impossivel a parte autora determinar, no momento da propositura
da agfo, se o valor almejado n#o ¢ pertinente ao direito que acredita titularizar,

Nesse sentido ¢ a orientagdo teleoldgica extraida da Sumula
n°® 326 do STJ:

“Na acido de indenizaciio por dano moral, a condenagio
em montante inferior ao postulado na inicial nio implica
em sucumbéncia reciproca.”

Por isso, existindo condenagdio a cobertura securitéria,
independentemente da quantia final arbitrada, ha éxito na demanda, posto que o
obtido o bem da vida vindicado, fazendo com que a responsabilizagio pelo pagamento
das despesas processuais e honoririo advocaticios recaia sobre a parte contraria, que
sai derrotada na resisténcia que opds.

Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Justica do
Estado de Goias:

“AGRAVO REGIMENTAL EM APELACAO CIVEL.
ACAO DE COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO -
DPVAT. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
DATA DO SINISTRO. REDUCAO DO VALOR
INDEN:ZATORIO. NAO CONFIGURACAO DE
SUCUMBENCIA RECIPROCA. AUSENCIA DE FATO
NOVO. 1. Omissis. 2. A procedéncia parcial do apelo
quantc_ao valor da indenizacio do_seguro BDPVAT niio
configura sucumbéncia reciproca e nem minima, mas
mera _adeguaciio do_guantum debeatur segundo critérios
legais, uma vez que ela se refere a tese, 3 pretensiio, e nio
propriamente _ao _valor da condenaciic. 3. Omissis.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.” (TJGO, 1°
Cim. Civ., AC. n°® 175062- 49.2009.8.09.0087, Rel. DES.
Orloff Neves Rocha, julg. em 27/11/2012, DJe 1200 de
07/12/2012);

“AGRAVO REGIMENTAL. APELACAO CIVEL. DPVAT.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECIPROCIDADE.
INOCORRENCIA. APLICACAO SOMENTE SOBRE O
VALOR DA CONDENACAO. VALOR IRRISORIO.
CORRECAO. 1. A reducio_ do__valor _indenizatério

pleiteado na _acfio originaria nio implica parcial
procedéncia do pedido. eis_que_reconhecido o direito
15




pleiteado_ pelo _autor, mas em_mera adeguacio do
quartum debeatur segundo critérios legais. Stumula 326
do__ STJ. 2. Omissis. AGRAVO REGIMENTAL
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.” (TJGO, 6
Cam. Civ,, AC. n° 569439-07.2008.8.09.0011, Rel. Dr.
Wilson Safatle Faiad, julg. em 03/04/2012, DJe 1050 de
25/04/2012).

Desse modo, insurge assim, o Recorrente contra a sua
condenagfo ao pagamento das custas e henordrios de sucumbéncia, uma vez que cabe a
Seguradora o pagamento total destas verbas, conforme fundamentagfio suso mencionada.

DOS PEDIDOS DE NOVA DECISAQC

“Ex—Positis” nostermos legais requer o Recorrente, a

’reforma Earcigg da decisio de primeira instincia, no tocante a ao quantum
mdemzatorm pois o Recorrente tem pleno direito de receber o devido pagamento do
SEGURC OBRIGATORIO — DPVAT / INVALIDEZ PERMANENTE, ne valor
INTEGRAL da indenizacio, nos termos do art. 3% “b”, da Lei 6.194/74, acrescidos de
Juro de mora, corregio monetiria e honoririos de sucumbéncia em 20% (vinte por
cento), uma vez que ndo pode o MM. Juiz condenar a Seguradora / Apelada erroneamente
ao pagamento do Seguro Obrigatério - DPVAT de acordo com uma simples Resolugiio /
Circular da FENASEG c¢/ou CNSP, que estabelece aleatoriamente, o valor da
Indeniza¢io para o Pagamento de Invalidez Permanente, de acordo com o grau da
Invalidez Parcial Permanente sofrida pela Vitima / Apelante.

Dessa forma, ndo deve prevalecer o isolado entendimento do
MM. Juiz, os poderes autorizados pela Lei n°® 6.194/74, em seus artigo 12, auvtoriza-lhe a
fixar tarifas e outras disposicdes relativas ao modo de pagamento pela seguradora. jamais
estabelecer o quanrtum indenizdvel proveniente do seguro obrigatdrio, ndo terndo ¢ poder
de infringir a Zei Maior, sob pena de derruir todo um sistema hierarquico de
elaboracio de normas.

Decidindo neste sentido, Vossas Exceléncias, podem se sentir
convictos de estarem cumprindo corretamente o honroso mister que foi confiado a este
Excelso Tribunal, que é tribuendi cuique juius suum.

Ao final, reformada a r. sentenga, impGe-se a aplicac;ﬁo do
principio da sucumbéncia (art. 20 CPC), para o pagamento das custas processuais ¢ demais
cominagdes legais.

Manifesta, ainda, que o Recorrente é beneficidrio da
Assisténcia Judicidria, nos termos preconizados na Lei 1.060/50, por ndo ter condi¢iio de
arcar com as custas processuais.

Nestes Termos,
Por ser medida da mais lidima e augusta.
JUSTICA

Pede Deferimento.

Goifnia/GO, 11 de dezembro de 2013.




