OMISSAO $€, COMO OCOITe na espécie no que tange a
cerceamento de defesa, a matéria nao houver sido posta ante
ao exame do tribunal a quo. Indenizacao: quantum fixado em multip :
de salarios minimos. Impossibilidade. E firme o entendimentc

STF no sentido de que a fixacdo de indenizacio em miltiplos de
salirios minimos ofende o disposto no art. 7°, IV da Constituicéo”
(RE n® 205455/MG, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 1* Turma, J.

18/12/2000, DJU06/04 /2001, p. 101).

Ademais, mesmo que a pretensao da parte autora nao entrasse

rota de colisao com a vedacao de que trata o art. 7°, IV da CF/88, ainda assim nio
o ria prosperar porque desafia o principio da razoabilidade. Com efeito, os sinistros
ﬁmobilisti(‘os tem gerado uma diversidade de danos pessoais, e muitos deles tém gerado
pvalidez de carater permanente, entretanto, nao se pode pretender equiparar todas as
smacoes, obviamente, sob pena de restar agredido nao apenas o principio isonémico com

ambém o principio da proporcionalidade, ou razoabilidade.

Se € corretor afirmar que a perda total da visdo, ou de
sembros superiores, ou ainda de membros inferiores, em razao de sinistro automobilistico
justifica plenamente o pagamento do valor indenizatorio maximo, tal como estabelecido na
e n® 11.482/2007, o mesmo nao se pode afirmar quando o individuo sinistrado sofre
mcapacidades de menor envergadura, tais como reducio da mobilidade ou flexibilidade de

algum de seus membros, ou mesmo perda de dedos.

maximo quando a invalidez for de envergadura tal que impossibilite ao acidentado o
exercicio de qualquer atividade laborativa licita, isto é, que o torne efetivamente invalido
para prover a propria subsisténcia. Limitacées outras que dificultem ou causem transtornos
ao acidentado até podem ensejar o pagamento de verba mdenizatéria, mas nunca em seyu

grau maximo.

Nessa linha de raciocinio e um
_ » Testa claro que ao adotar
~ 3 4 : : ~ : 3 a
gradacao na concessao de verbas indenizatorias derivadas de sinistros automobilisticos as
fmpresas seguradoras nada mais fazem senao e icabili rin ,
_ : mprestar aplica Incipi
proporcionalidade. ¥ ! e R -

Outro nao é o raciocinio do festeij i
¥n20 vejamos: Stejado Prof. Paulo Bonavides,

0s juristas alemaes nao hajam atentado para esse as toLiE i

© critério da proporcionalidade & topico, volve-se — a 3;11&61'6122
caso concreto ou cular, se aparenta consideravelmente com a
cquidade e é um eficaz instrumento de apoio as decisbdes judiciais
que, apos submeterem o caso a reflexdes Pros e contras (Abwagung), a
fim de averiguar se na relacao entre meios e fins nao houve excesso
( Uber-massuerbot), concretizam assim a necessidade do ato decisorio
de corregao. O emprego do critério de proporcionalidade pode resultar
sem duvida no grave risco de um consideravel reforgo dos poderes do
juiz, com a conseqiiente diminuicao do raio de competéncia
elaborativa atribuida ao legislador. Mas em verdade, esse risco se
atenua bastante quando o principio da proporcionalidade, como via
interpretativa, entra em conexao com a chamada interpretacao
conforme a Constitui¢do, de largo uso jurisprudencial nos arestos da
Corte Constitucional de Karlsruhe, na Alemanha, onde também a
doutrina ja o consagrou por um dos métodos mais eficazes e
recomendaveis de solu¢ao hermenéutica de conflitos” (in, Curso de
Direito Constitucional, 4* edi¢ao, Sao Paulo, Malheiros, 1993, pags.

345/346).
T
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Maria Sylvia Zanella Di Pietro também ”

E seguro arremate, - .
i o de adequar a aplicacao da

a utilizagao do principio da proporcionalidade como mel
concreto, in verbis:

hwt‘a@
“Embora a Lei n® 9.784 faga referencia aos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, separadamente, na realidade, o segundo
dos aspectos contidos no Pprimeiro. Isto porque o
principio  da razoabilidade, entre outras coisas, exige
pmpm‘rionalidade entre os meios de que se utiliza a Administragao e
os fins que ela tem que alcancar. E essa proporcionalidade deve ser
medida nao pelos critérios pessoais do administrador, mas
segundo padroes comuns na sociedade em que vive; e nio pode
ser medida diante dos termos frios da lei, mas diante do caso
t_:ggc_rgt_g. Com efeito, embora a norma legal deixe um espaco livre
i)ara decisao administrativa, segundo critérios de oportunidade e
conveniéncia, essa liberdade as vezes se reduz no caso concreto, onde
os fatos podem apontar para o administrador a melhor solugao” (in,
Direito Administrativo, 11* edigao, Sao Paulo, Atlas, 1999, pag. 81).

constitur um

Diante de todo o exposto, devo ponderar que a base fatica
exposta pela parte autora nao guarda proporcionalidade com sua pretensao deduzida nestes
autos, seja porque a mesma ja recebeu verba indenizatoria na esfera administrativa, seja
ainda porque o gravame suportado em decorréncia do sinistro automobilistico nao justifica
o pagamento da pretendida indenizacao em seu grau maximo.

2 . Isso posto, ante os fatos e fundamentos juridicos acima
explicitados, julgo IMPROCEDENTE o pedido de complementac¢ao indenizatéria, nos termos
em que requestado pela parte autora.

‘ Condeno a parte autora no pagamento das custas processuais
e honorarios que fixo em 15% (quinze por cento) sobre o valor dg sucumbéncia.

P.K. L
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