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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE RECIFE
V JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA CAPITAL - BOA VISTA - PROJUDI -

AV. MARTINS DE BARROS, 593, SANTO ANTONIO - RECIFE

Processo n°: 001.2008.902.627-0
Autor(es): PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS

Réu(s):AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS

TERMO DE AUDIENCIA

Aos 06 (seis) dias do més de marco do ano de 2009 (dois mil e nove), feito o
pregdo as 11h20min, deu-se por aberta a audiéncia UNA, sob a presidéncia do
MM Juiz Leigo Marco Anténio Martins Barbosa, na qual compareceram o
Demandante Sr. PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS, assistido de
Advogada a Dra. Juliana de Albuquerque Magalhdes — OAB/PE n° 22820; e a
Demandada AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS, representada pelo
preposto o Sr. Arnaud Cavalcanti, conforme carta de preposicdo acostada neste
ato e assistida da advogada Dra. Viviane Santos de Oliveira - OAB/PE n° 20894.
Renovada a proposta de conciliacdo, essa foi considerada sem éxito, encaminho
os autos imediatamente a instrucdo. Renovada a proposta de conciliacdo, esta
foi considerada sem éxito. O MM. Juiz Leigo indagou da parte autora se haveria
documentos a serem anexados aos autos, tendo esta requerido juntada de 04
(quatro) documentos em 05 (cinco) laudas, concedendo vista a parte ré, neste
ato, para se pronunciar a respeito dos mesmos, bem como apresentar
contestacdo e requerer a juntada de documentos, tendo a mesma dito que:
“impugna a empresa ré a pericia traumatolégica, uma vez que ndo possui dados
suficientes para que se possa fazer a avaliacdo do grau de invalidez sofrido pelo
autor, muito menos a afirmacdo de invalidez permanente, desta feita, conforme
se vislumbra através do documento de DPVAT, o autor j& recebeu indenizacdo
conforme estabelece tabela legal ndo havendo mais nada a ser pago por parte
da seguradora. Reitera os termos da contestacdo, requerendo a improcedéncia
do feito, quanto aos demais documentos, nada a impugnar. Requer a juntada de
Contestacao em 15 (quinze) laudas com preliminar, acompanhada de
documentos de representagcao e 01 (um) documento em 01 (uma) lauda. Diante
do pedido de juntada de documentos e preliminar argUida pela parte ré, o MM.
Juiz Leigo concedeu vista dos mesmos, em audiéncia, a parte autora para se
pronunciar, fendo a mesma dito que: “quanto a primeira preliminar, ndo merece
acolhimento, pois o complemento da indenizacdo do seguro em questdo poderd
ser pleiteado por via judicial a qualquer seguradora conveniada ao consorcio
DPVAT. Quanto a segunda e a terceira preliminar, também ndo devem prosperar,

https://www.tjpe.jus.br/projudi/listagens/Download Arquivo?arquivo=79900&vis=true ~ 12/09/2016
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visto que o demandante realizou pericia médica na seguradora ora demandada,
determinado o seu grau de invalidez. Quanto ao documento acostado pela ré, o
mesmo s& comprova que o pagamento administrativo do seguro DPVAT
contrariou a legislacdo regulamentadora da matéria da época do sinistro. Pede
deferimento’”. As partes dispensam o depoimento pessoal da parte adversa. Ndo
havendo mais provas a serem produzidas, o MM Juiz Leigo declara encerrado o
presente termo de audiéncia, as 11h35min e que os autos Ihe venham conclusos
para Decisao, deixando de designar data para sua leitura.

Recife, 06 de abril de 2009.
(Assinado Digitalmente)
Marco Anténio Martins Barbosa

Juiz Leigo

https://www.tjpe.jus.br/projudi/listagens/Download Arquivo?arquivo=79900&vis=true ~ 12/09/2016
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[
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE RECIFE
V JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA CAPITAL - BOA VISTA - PROJUDI

AV. MARTINS DE BARROS, 593 - SANTO ANTONIO - RECIFE
Ndmero do processo: 001.2008.902.632-0

Autor: PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS

Ré: AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS

CERTIDAO

<I--[if lsupportEmptyParas]--> <--[endif]-->

Certifico, para os devidos fins de direito, que o recurso do
evento n° 34, foi interposto pela AMERICAN LIFE
COMPANHIA DE SEGUROS, em 17.06.2009, sem o seu
preparo, motivo pelo qual esta Secretaria aguardard a
juntada do correspondente preparo, no prazo legal. O

certificado é verdade e dou fé.
<I--[if IsupportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

Recife/PE, 18 de junho de 2009.
(Assinado Digitalmente)
Roberta Felix Ferreira
Técnico Judicidrio

https://www.tjpe.jus.br/projudi/listagens/Download Arquivo?arquivo=102419&vis=true 12/09/2016



Pagina 1 de 1

[
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE RECIFE
V JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA CAPITAL - BOA VISTA - PROJUDI

AV. MARTINS DE BARROS, 593 - SANTO ANTONIO - RECIFE
Ndmero do processo: 001.2008.902.632-0

Autor: PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS

Ré: AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS

CERTIDAO

<I--[if IsupportEmptyParas]--> <!--[endif ]-->
Certifico, para os devidos fins de direito, que as contra-razées

do evento n° 36, foram juntadas aos autos por PEDRO
GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS, em
17.07.2009, e, ainda, que nesta data, fago conclusos os
presentes autos ao MM. Juiz de Direito a fim de apreciar a
remessa dos presentes autos ao E. Colégio Recursal, bem como
a presente certiddo. O certificado é verdade e dou fé.

<I--[if IsupportEmptyParas]--> <!--[endif ]-->

Recife/PE, 20 de julho de 2009.
(Assinado Digitalmente)
Roberta Felix Ferreira
Técnico Judicidrio

https://www.tjpe.jus.br/projudi/listagens/Download Arquivo?arquivo=109684&vis=true 12/09/2016



Pagina 1 de 1

[

TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE RECIFE
V JUIZADO ESPECIAL CiVEL DA CAPITAL - BOA VISTA - PROJUDI -

AV. MARTINS DE BARROS, 593, SANTO ANTONIO - RECIFE

Numero do processo: 001.2008.902.632-0
Autor (es) : PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS e

Réu (s) : AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS e

CERTIDAO

Certifico, para os devidos fins de direito, que os autos retornou do E. Colégio
Recursal, solicitando infirmagao sobre o preparo do recurso, o qual ja foi certificado pela Secretaria
no evento n° 35. Dessa forma, remeto os autos concluso ao MM Juiz de Direito para analisar o
evento n°® 43.0 certificado € verdade e dou fé.

Recife, 19 de Agosto de 2009

(assinado digitalmente)
Leila Cristiane Torres Santos
Técnico Judiciario

https://www.tjpe.jus.br/projudi/listagens/Download Arquivo?arquivo=119058&vis=true 12/09/2016
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[
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE RECIFE
V JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA CAPITAL - BOA VISTA - PROJUDI

AV. MARTINS DE BARROS, 593 - SANTO ANTONIO - RECIFE
Numero do processo: 001.2008.902.632-0
Autor: PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS

Ré: AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS

CERTIDAO

Certifico, para os devidos fins de direito, esta Secretaria
identificou juntada nos autos pela advogada parte autorg,
requerimento de intimagdo da demandada para pagamento da
condenagdo (evento n° 70), motivo pelo qual providenciard a
intimagdo em questdo, por via postal, para, cumprimento, no prazo
de 05 (cinco) dias. O certificado é verdade e dou fé.

Recife/PE, 17 de setembro de 2009.
(Assinado Digitalmente)
Roberta Felix Ferreira

Técnico Judicidrio

https://www.tjpe.jus.br/projudi/listagens/Download Arquivo?arquivo=128057&vis=true 12/09/2016
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[
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO

COMARCA DE RECIFE
V JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA CAPITAL - BOA VISTA - PROJUDI

AV. MARTINS DE BARROS, 593 - SANTO ANTONIO - RECIFE
Ndmero do processo: 001.2008.902.632-0
Autor: PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS

Ré: AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS

CERTIDAO

Certifico, para os devidos fins de direito, que até a presente data ndo houve
juntada de comprovante de cumprimento de sentenga, apesar da demandada
estar devidamente intimada (AR evento n° 79), motivo pelo qual esta
Secretaria faz conclusdo dos presentes autos ao MM Juiz de Direito a fim
de apreciar o pedido de intfimagdo para cumprimento da condenagdo juntado
aos autos pelo demandante (evento n°® 70), bem como a presente certiddo. O
certificado € verdade e dou fé.

Recife/PE, 16 de outubro de 2009.
(Assinado Digitalmente)
Roberta Felix Ferreira

Técnico Judicidrio

https://www.tjpe.jus.br/projudi/listagens/Download Arquivo?arquivo=139332&vis=true 12/09/2016
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[

TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE RECIFE
V JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA CAPITAL - BOA VISTA - PROJUDI -

AV. MARTINS DE BARROS, 593, SANTO ANTONIO - RECIFE

Processo n°: 001.2008.902.632-0
Autor(es): PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS
Réu(s): AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS

CERTIDAO

Certifico, pra os devidos fins de direito, que nesta data, arquivei os presente
autos. O Certificado é verdade e dou fé.

Recife, 9 de Dezembro de 2009.

(Assinado Digitalmente)
Leila Cristiane Torres Santos
Técnico Judiciario

https://www.tjpe.jus.br/projudi/listagens/Download Arquivo?arquivo=157272&vis=true 12/09/2016
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Tribunal de Justiga de Pernambuco

Poder Judiciario

CENTRAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS DO RECIFE
5° Juizado Especial Civel da Capital

AV MARECHAL MASCARENHAS DE MORAIS, 1919, IMBIRIBEIRA, RECIFE - PE - CEP: 51150-001 - F:(81)
3183-1550

Numero do processo: 001.2008.902.632-0
Autor(es): PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS

Réu(s): AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS <!--[endif]-->
CERTIDAO

Certifico, para os devidos fins de direito, que os dois advogados
constante na peticdo do evento 89, ndo sE encontram cadastrados
no sistema PROJUDI. O certificado é verdade e dou fé.

Recife/PE, 17 de Agosto de 2016.
(Assinado Digitalmente)
LEILA CRISTIANE TORRES SANTOS
Diretor de Secretaria

https://www.tjpe.jus.br/projudi/listagens/Download Arquivo?arquivo=494624&vis=true 12/09/2016
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[
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE RECIFE
V JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA CAPITAL - BOA VISTA - PROJUDI

AV. MARTINS DE BARROS, 593 - SANTO ANTONIO - RECIFE
Numero do processo: 001.2008.902.632-0
Autor: PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS

Ré: AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS

CONCLUSAO

Certifico, para os devidos fins de direito, que nesta data, esta
Secretaria faz conclusdo dos presentes autos ao MM. Juiz de
Direito, a fim de apreciar a juntada, pela parte demandada, da
peticdo (evento n°: 62), ressaltando que ndo hd nos autos juntada
da guia de depésito equivalente ao valor da condenagdo, tendo
sido este o motivo da desercdo do recurso. O certificado é
verdade e dou fé.

Recife/PE, 16 de setembro de 2009.

(Assinado digitalmente)
Roberta Felix Ferreira

Técnico Judicidrio

https://www.tjpe.jus.br/projudi/listagens/Download Arquivo?arquivo=127346&vis=true 12/09/2016
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[]
EXMO (a) SR (a). DR (a). JUIZ (a) DE DIREITO DO V JUIZADO ESPECIAL C{VEL DA BOA
VISTA-PE

Processo n°. 001.2008.902.632-0

PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS, devidamente qualificado, nos autos
da Ag¢do de Cobrangca que move contra AMERICAN LIFE CIA DE SEGUROS, em tramite
perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério sob o n® 001.2008.902.632-0, por sua procuradora ao
final assinada, vem, respeitosa e tempestivamente, a presenca de V. Exa., para apresentar suas
CONTRA-RAZOES DE RECURSO INOMINADO, em anexo, requerendo sejam apensadas aos
autos, para os devidos efeitos.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Recife, 17 de julho de 2009.

Juliana Magalhaes
OAB/PE n° 22.820

CONTRA-RAZOES AO RECURSO INOMINADO

RECORRENTE: American Life Cia de Seguros S/A.
RECORRIDO: Pedro Gabriel Tavares Domingos de Freitas

Egrégio Colégio Recursal,

https://www.tjpe.jus.br/projudi/listagens/Download Arquivo?arquivo=109468&vis=true 12/09/2016
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Eméritos Julgadores,

“Data Vénia”, a respeitavel sentenga prolatada pelo M.M. Dr. Juiz de Direito do V Juizado Civel da
Capital — Boa Vista que julgou PROCEDENTE a acdo titulada, formulada por Pedro Gabriel
Tavares Domingos de Freitas, contra American Life Cia de Seguros S/A, deve prevalecer pelos seus
proprios fundamentos, pois esta plenamente amparada tanto nos principios da razdo e do direito,
como nos dispositivos legais que regulam a espécie.

Por esta razdo o recurso interposto € peca indigente. Recurso impotente que nao enfrenta nem
se contrapde aos fundamentos da decisdao e sim, interpuseram o presente recurso com manifesta ma-
fé e com a finalidade simplesmente de proscratinar o cumprimento da respeitdvel sentenga proferida
nos autos.

Ao contrario do que insinua a recorrente a sentenca nao pode ser declarada nula nem
tampouco enseja qualquer reparo, visto que ndo pecou em nenhum ponto da decisdo. Estd, portanto
correta e deve ser mantida, por ser JUSTA E SOBERANA, sendo vejamos:

DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Vale enfatizar que a recorrente pagou ao recorrido conforme o percentual informado nos autos
do processo, sendo este determinado por um médico contratado pela recorrida, nao sendo impugnada
pela parte ré. Portanto, o recorrido ndo esta agindo de ma-fé¢, ou muito menos “jogando em uma
loteria” como foi informado pela recorrente, estd sim, requerendo o complemento da indenizagao
securitaria de acordo com a legislacdo regulamentadora do Seguro DPVAT (Lei n°. 6194/74).

Com relagdao a preliminar de incompeténcia, ndo ha de prosperar, pois ndo € necessaria a
realizagdao de prova técnica pericial, haja vista que, para a lide da causa, verifica-se que o laudo da
pericia médica traumatologica realizada pelo IML do Estado de Pernambuco, acostado nos autos, ¢
por demais suficiente para identificar a debilidade permanente do membro superior esquerdo -

anquilose do ombro esquerdo, de acordo com a conclusdo do mesmo, laudo previsto no paragrafo 5°,
art. 5°, da Lei n°. 6.194/74.

Vale ressaltar que a recorrente possui meios cabiveis, através do seu quadro técnico e
especializado, conferindo-lhe absoluta capacidade de acostar aos autos provas necessarias que lhe
permita desobrigar-se do 6nus que se lhe impde, logo, ndo ha duvida que o recorrido foi vitima de
acidente de transito e teve como conseqiiéncia debilidade permanente do membro superior esquerdo
- anquilose do ombro esquerdo, conforme Certiddo de Ocorréncia e Laudo do IML acostado nos
autos.

Através da referida pericia pretende a recorrente fazer prova do grau de invalidez permanente
do recorrido, o que fica por demais esclarecido por meio da pericia oficial do IML, nao podendo,
agora, a recorrente, com o pretexto de suposta complexidade da a¢do, alegando a impossibilidade da
informalidade jurisdicional do Juizado Especial e a celeridade do mesmo, sendo necessario a
nomeagao de um perito judicial e indicagdo de assistente técnico pelas partes, fugindo de suas
responsabilidades securitarias, considerando que os Juizados Especiais Civeis julga conflitos de
menor complexidade objetivando a celeridade de suas decisdes.

Portanto, o recorrido estd requerendo o valor do complemento da indenizag@o por invalidez
permanente com base no valor de 40 (quarenta) salarios minimos, visto que o percentual pago teve
como parametro a quantia de R$ 9.450,00 (nove mil quatrocentos e cinqiienta reais), sendo este
determinado pela SUSEP (SUPERITENDENCIA NACIONAL DOS SEGUROS PRIVADOS) e
fixado pelo CNSP (CONSELHO NACIONAL DOS SEGUROS PRIVADOS), contrariando as leis
federais n°. 6.194/74 e n°. 8441/92.
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Logo, ndo merece respaldo a preliminar de Incompeténcia do Juizado para processar e julgar
a presente demanda.

Irrelevante a preliminar de caréncia de agdo, sob a alegacdo de que o recorrido deu quitagdes
plenas, totais e irrevogaveis, com relacdo ao referido sinistro, porém verifica-se claramente que a
quitagao dada pelo recorrido foi com relagdo ao valor recebido, ndo inviabilizando o direito ao
recebimento do complemento devido.

Vale frisar que o recorrido ndo veio a juizo requerer a nulidade da quita¢ao e nao argiiiu vicio
da indenizacdo recebida, € nem tampouco estd questionando o valor pago, e, sim, requerendo o
complemento da indenizacdo de acordo com a legislagdo regulamentadora do Seguro DPVAT,
portanto o recorrido possui interesse de agir.

O seguro obrigatorio — ao contrario dos demais contratos desta natureza — ¢ regulamentado
por legislagdao especifica, sendo a indenizacdo tarifada e insuscetivel de transacao. Correto, entdo,
afirmar que as partes ndo podem deliberar sobre os valores especificados em lei. A rigidez da norma
legal, pela especificidade do seguro em andlise, tem por objetivo a prote¢do da parte mais fraca da
relagdo contratual, no caso o segurado. Portanto, no caso de seguro de responsabilidade civil
obrigatorio, a quitacdo dada pelo segurado, relativa a valor inferior ao fixado na lei, ndo exclui seu
direito a diferenca.

E de se destacar, por imperioso, que o recibo de quitagio outorgado pela requerente em face da
requerida foi lavrado em termos genéricos, ndo podendo liberar o devedor, notadamente em razao do
valor indenizatorio estar estabelecido por lei, como € o caso presente, como ja decidiu inclusive a N.
10* Camara do E. 1° TACSP, nos autos da Apelacao 719.238-7, cuja ementa a seguir transcrevemos:

“SEGURO OBRIGATORIO — RESPONSABILIDADE CIVIL — ACIDENTE DE TNRANSITO ~ FIXACAO DO
VALOR IMPOSTO POR LEI NAO PODENDO SER OBJETO DE TRANSACAO ENTRE AS PARTES -
PROTECAO DO SEGURADO QUE E A PARTE MAIS FRACA NO CONTRATO — INVALIDADE DA
QUITACAO POR VALOR MENOR QUE O DA INDENIZACAO POR FORCA DE TAL PRINCIPIO —
DETERMINA~CAO DA SENTENCA PARA QUE A SEGURADORA PAGUE O RESTANTE DA
INDENIZACAO A DESPEITO DE TER OBTIDO A QUITACAO — COBRANCA PROCEDENTE — RECURSO
IMPROVIDO.

ACORDAO

SEGURO OBRIGATORIO POR ACIDENTE AUTOMOBILISTICO — Valor fixado é imposto por lei e nio pode
ser objeto de transagdo entre as partes. Norma visa proteger o segurado que ¢ a parte mais fraca do contrato.
Quitagdo dada por valor menor que o da indenizagdo ndo tem validade por for¢a de tal principio — Correta a
determinag@o contida na sentenga que a seguradora pague o restante da indenizag@o a despeito de ter obtido a
quitagdo. Apelagdo desprovida”

“O recibo dado pelo beneficidrio do seguro em relagdo a indenizagdo paga a menor ndo inibe de reivindicar, em
juizo, a diferenca em relacdo ao montante que lhe cabe de conformidade com a lei que rege a espécie”.(STJ, 4°
Turma, Resp. 296675, Min. Aldir Passarinho Junior, relator, j. 20 de agosto de 2002).

Logo, nao merece respaldo a preliminar de interesse de agir, pois ndo basta o acordo entre as
partes, mas € preciso que o montante pago esteja de conformidade com a lei. Por tais razdes, o valor
pago ao recorrido foi a menor, pois a quantia certa para cobertura no caso de invalidez permanente,
segundo legislacdo regulamentadora da matéria ¢ de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais),
correspondendo na época do recebimento da cobertura do sinistro.

A finalidade principal do seguro em tela ¢ estabelecer a garantia de uma indeniza¢do minima.

O pagamento resulta do simples evento danoso, tendo por base a responsabilidade objetiva das
seguradoras que formam o consorcio DPVAT pelos danos pessoais que venham a causar as vitimas
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de transito, independente da apuracdo da culpa.

Constata-se que a lei ndo distingue entre invalidez total ou parcial, ndo podendo, portanto, o
intérprete ou julgador distinguir onde a lei ndo o faz. Com isso, torna-se desnecessario, como
pretende a recorrente, saber se a invalidez que acometeu o recorrido € total ou parcial.

A prova dos autos ¢ suficiente no sentido de que existe invalidez e de que o recorrido ¢
“incapacitante” do movimento do membro superior esquerdo — anquilose do ombro esquerdo, alids,
como admite a propria recorrente.

Sobre a matéria, merece respaldo o entendimento do TIMS, in verbis: “Se configurada de
modo efetivo, consistente, a invalidez permanente, ainda que parcial, faz jus a vitima ao seguro
obrigatorio, conforme inteligéncia do art. 20 da Lei n° 6.194/74, com as alteracées introduzidas
pela Lei n° 8.441/92, que nao traz distincdo quanto a espécie de invalidez” ( TIMS, Agravo
regimental em Apelacdo Civel, Pocesso n° 2003.010752-5/001.00, Rel. Dés. Claudionor Abss
Duarte, j. 10/11/2003).

Portanto, no caso em tela, ndo esta se discutindo perda de func¢do, inutilizacdo de membro, ou
mesmo a invalidez permanente € muito menos percentual de invalidez do recorrido, e, sim, requer a
diferenca devida da indenizacdo por invalidez permanente baseada no valor de R$ 13.500,00 (treze
mil e quinhentos reais), conforme legislagdo regulamentadora da matéria. Conforme, pois,
mencionado anteriormente o CNSP nao tem competéncia para fixar o valor da indenizagao do seguro
DPVAT, devendo prevalecer o estabelecido na Lei n°. 6.194/74.

No tocante a proporcionalidade do pagamento do seguro em razdo dos ferimentos recebidos,
ja esta plenamente demonstrado acima que a lei ndo distingue entre invalidez total ou parcial razao
que ndo ha de se falar em o recorrido submeter-se a outros exames para isto constatar, pois o laudo
do IML e a Consulta DPVAT on line ¢ explicito e bastante claro.

Conforme, mencionado, anteriormente, a CNSP ndo ¢ competente para fixar valores de
indenizagdo do seguro DPVAT, devendo predominar a determinagdo estabelecida pela Lei n°.
6.194/74.

No que foi referido pela recorrente que o recorrido nao acostou nenhum laudo de pericia
médica demonstrando o grau de invalidez, vale destacar que o recorrido realizou pericia médica com
um médico da Seguradora ora recorrente, e por obter a mesma um quadro técnico e especializado, e
possuir nos seus arquivos a referida pericia, conferi-lhe absoluta capacidade de acostar aos autos
provas necessarias que lhe permita desobrigar-se do 6nus que se lhe impde.

No entanto, o pagamento foi realizado conforme tabela de calculo da indenizacdo em caso de
Invalidez Permanente determinada pela SUSEP (SUPERITENDENCIA NACIONAL DOS
SEGUROS PRIVADOS), ou seja, 70% baseado no importe de R$ 3.375,00 (trés mil trezentos e
setenta e cinco reais) pela anquilose do ombro esquerdo, contrariando a legislacao regulamentadora
do seguro DPVAT.

Logo, o valor correto seria de R$ 9.450,00 (nove mil quatrocentos e cinquenta reais) pela
anquilose do ombro esquerdo, conforme legislagcdo regulamentadora do seguro DPVAT (art. 3°
da Lei n° 6.194/74 e Lei n°. 11.482/07, art. 8°), desta forma a recorrida ¢ credora da recorrente
no valor de R$ 7.087,50 (sete mil e oitenta e sete reais e cinquenta centavos), relativa a diferenca
do valor que deveria ter sido pago.

Portanto, vale ressaltar que o recorrido esta requerendo o complemento da indenizagdo do
referido seguro, conforme legislagao regulamentadora do seguro DPVAT (Lei n°. 6.194/74).

Observa-se que o art. 12 da Lei n° 6.194/74 atribui poderes ao CNSP (CONSELHO
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NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS) para expedir normas regulamentadora e tarifas
que atendam ao disposto naquela lei, ndo inclui a prerrogativa de estabelecer valores de indenizagdo
de forma contraria da que foi prevista na propria lei. Portanto, ndo deve prevalecer as resolu¢des do
Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP) e as tabelas divulgadas pela Federagdo Nacional de
Seguros Privados (FENASEG), que determinam valores indenizatorios divergentes com o fixado no
art. 3° da Lei n°® 6.194/74, por absoluta falta de amparo legal.

Neste sentido, o seguinte julgado: “Em se cuidando de pagamento de seguro, ndo se cogita
da correcao monetaria de valores, porquanto estes se acham desde logo demarcados pela Lei n°
6.194/74: até quarenta salarios minimos, no caso de invalidez permanente, sendo, portanto,
valor da indenizagio, quantificacio da verba indenizadora, emanada da lei, nio ha correcao
monetaria no sentido técnico-juridico. Logo, essa é a indenizacio que cabe ao beneficiario da
vitima, pouco importando que outra venha prevista no bilhete de seguro ou em resolucio do
Conselho Nacional de Seguros Privados. Com efeito, tais resolucoes podem estabelecer normas
para pagamento da indenizacio e a forma de sua distribuicio da responsabilidade entre as
seguradoras, sem intervir, porém, no quantum da indenizac¢ido, visto que este se encontra
regulado pela lei” (TIMS, APC, Processo n° 2003.005963-6, Rel. Dés. Hamilton Carli).

Logo, o valor da indenizagdo fixada pela Lei n°. 6.194/74 devera prevalecer sobre qualquer
resolucao editada pelo CNSP, pois caso fosse aplicada estaria ocorrendo afronta ao principio da
hierarquia das leis.

Quanto a inaplicabilidade do saldrio minimo ao pagamento da indenizacdo, o fato ja foi
amplamente debatido e analisado nos autos, mas nunca ¢ demais repetir que o art. 3° da Lei n°
6.194/74 e 6.194/74 e Lei n° 11.482/07, art. 8°, ndo foi revogado, razdo que a indenizagdo
corresponde sobre R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), e ndo aquela que ¢ fixada pelo CNSP,
sendo, portanto suas consideragdes que dariam suporte a sua tese totalmente ultrapassadas. E tanto ¢
verdade que todos que venham a receber valor inferior ao determinado pela lei tém recebido a
diferenca devida quando acessado o judiciério.

Outrossim, como se pode verificar pela leitura dos autos, que o recurso interposto € a copia
da contestacdo apresentada pela recorrente, logo, as alegacdes formuladas pela mesma no recurso
interposto sdo irrelevantes para a apreciagdo do mérito da causa, vezes que os argumentos
apresentados, ndo sdo passiveis de andlise, posto que “impertinentes e ultrapassados” e, a Unica
pretensdo que se encontra no referido recurso, como se v€, ¢ o de procrastinar a decisdo a ser
proferida, acumulando sérios prejuizos ao recorrido que nao recebe a indenizagao que lhe ¢ devida.

Em face desta constatagcdo, nosso ordenamento confere poderes ao juiz para aplicar de oficio
a multa decorrente a litigdncia de ma-fé, imposicao devida ao procedimento temerario e malicioso da
recorrente, ou seja, “a resisténcia injustificada aos tramites da lide, retardando indevidamente o
pagamento da obrigagdo, caracteriza a litigdncia de ma-fé¢ - art. 17, VII, CPC - quando restar,
quantum satis comprovada. Tal situacdo consiste no ato exercido, com apoio na lei, com a Unica e
exclusiva finalidade de protelacdo ao término do processo" (TJ/SC - Apelacdo n.° 27.927 - 2* Cam. -
Rel. Des. Volnei Carlin - j. 23.02.88).

E de todo oportuno reforcar o entendimento acima transcrito e trazer a baila o pertinente
julgado do Pretorio Gaticho:

"Reputa-se litigante de ma-fé a parte que se aproveita, maliciosamente, de defici€éncias processuais
para opor resisténcia injustificada ao andamento dos processos, deixando de proceder, como de seu
dever, com lealdade e boa-fé" (TARS - Apelagdo n.° 187.869/92 - 2* Cam. - Rel. Borges da Fonseca
-J. 11.2.88, JULGADOS TARGS 65/373).

Portanto, requer, seja decretada a litigancia de ma-fé da recorrente, com a conseqiiente
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condenacao a multa legal prevista, multa diaria enquanto ndo satisfazer a obrigacao.

III-DA SENTENCA

Com coeréncia, elevado grau de discernimento e extremado senso de aplicagdo da Justica,
adjetivos que qualificam o Ilustre Doutor Juiz de Direito V Juizado Civel da Capital — Boa Vista —
Recife/PE, exatamente pelo que ¢ notabilizado no meio Judiciario de nosso Estado, prolatou a
sentenca contra a qual se insurge a Recorrente, baseando a decisdo exatamente nos pontos principais
de divergéncia, fundamentando-a estritamente em dispositivos legais, que em face de corregao com
que os coloca se permite o recorrido, para a perfeita elucidagdo dos fatos e ampla analise da matéria,
a aqui repeti-los.

Como se vé MM. Dr. Juiz “a quo” extraiu do feito ponto por ponto importante de tal sorte a
embasar a decisdo que proferiu com tamanha precisdo e justica, que qualquer tentativa de altera-la
reduz-se ao campo de mera, infundada e descabida aventura juridica, ndo havendo, assim, que se
falar na reforma pretendida e postulada.

IV - DO PEDIDO

Pelo exposto e fundamentalmente para que os dispositivos legais reguladores da matéria
sejam obedecidos, atendidos e acatados, no mérito e no direito o M.M. Dr. Juiz de Direito do V
Juizado Civel da Capital — Boa Vista, ao sentenciar o feito, ndo se ateve somente a argumentos ou
alegacdes, mas sim a fatos concretos e dispositivos legais, provados através dos documentos
acostados nos autos do referido processo pelo Recorrido, que logicamente ensejaram no
indeferimento dos pedidos da Recorrente na forma amplamente abordada acima e na inicial.

Assim Eminente Colégio Recursal, certamente o recurso interposto ndo demandard maior
exame, muito mais porque a sentenca exauriu a questdo com a coeréncia € a correc¢do juridica que
tem caracterizado as decisdes da sua eminente prolatora.

Os honorarios advocaticios devem ser arbitrados no maximo, 20% do valor da condenagao,
pois a causa exigiu esfor¢o e pesquisa do patrono do recorrido.

Requer-se, também, seja decretada a litigancia de ma-fé da recorrente, com a conseqiiente
condenag¢do a multa legal prevista, multa didria enquanto ndo satisfazer a obrigacao.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Recife, 17 de julho de 2009.

Juliana Magalhaes
OAB/PE n° 22.820

https://www.tjpe.jus.br/projudi/listagens/Download Arquivo?arquivo=109468&vis=true 12/09/2016



Pagina 7 de 7

https://www.tjpe.jus.br/projudi/listagens/Download Arquivo?arquivo=109468&vis=true 12/09/2016



Pagina 1 de 8

[

TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE RECIFE
V JUIZADO ESPECIAL CiVEL DA CAPITAL - BOA VISTA - PROJUDI -

AV. MARTINS DE BARROS, 593, SANTO ANTONIO - RECIFE

Processo n°: 001.2008.902.632-0
Autor(es): PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS

Réu(s): AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS

DECISAO
Vistos, etc...
<l--[if IsupportEmptyParas]-->

PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS, devidamente qualificado
nos autos, promoveu AGAO REIVINDICATORIA COMPLEMENTAR DE COBERTURA
SECURITARIA — DPVAT confra AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS aduzindo,
em sintese, que foi vitima de acidente de transito ocorrido em 20/01/2006, que
resulfou em debilidade permanente do membro superior esquerdo, fendo
recebido, em 03/10/2007, o valor de R$2.362,50 (dois mil frezentos e sessenta e dois
reais e cinquenta centavos), correspondente a um percentual de 70% (setenta por
cento). No entanto, alega que o demandante teria recebido a menor tendo em
vista o patamar para o cdlculo em caso de cobertura por invalidez, a teor da Lei
n° 11.482/2007. Deu a causa o valor de R$7.087,50 (sete mil e oitenta e sete reais e
cinquenta centavos).

<I--[if IsupportEmptyParas]-->

Frustradas as tentativas de conciliagdo, procedeu-se a instrucdo do feito,
ocasido em que a parte demandada ofereceu Contestagao arguindo, como
preliminar, a substituicdo do pdlo passivo da presente demanda — Seguradora
Lider dos Consércios de Seguros DPVAT, a incompeténcia dos Juizados Especiais
Civeis para apreciar matéria que careca de producdo de prova pericial técnica e
a auséncia de prova da alegada invalidez total e permanente. No mérito, pugna
pela total improcedéncia da demanda, argumentando, em sintese, que j& houve
a plena quitacdo da indenizacdo do autor. Argumentou acerca da
impossibilidade de vinculacdo da indenizacdo com base em 40 (quarentaq)
saldrios minimos, consoante Lei n° 11.482/2007. Alegou, por fim, que o indice de
correcdo monetdria deveria ter como base o vigente no més do ajuizamento da
acdo e os juros moratdrios deveriam ser fixados a partir da citacdo.

Cumpre-me, de logo, apreciar as preliminares suscitadas pela demandada:
<l--[if IsupportEmptyParas]-->

Da incompeténcia dos Juizados Especiais Civeis para apreciar matéria que
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careca de producdo de prova pericial técnica.
<I--[if IsupportEmptyParas]-->

Quando a Lei 9.099/95 estabelece no art. 3° a competéncia dos Juizados
Especiais Civeis para processar e julgar causas de menor complexidade, deve se
entender que tal complexidade estd ligada intrinsecamente a producdo de
provas, isto &, quando para a solucdo do litigio se exige meios de prova
incompativeis com a simplicidade do procedimento adotado nos Juizados
Especiais, no qual todos os atos processuais sdo concentrados na audiéncia de
instrucdo e julgamento.

<l|--[if IsupportEmptyParas]-->

Ocorre que, no presente caso ndo hd necessidade de se utilizar de prova
que fuja a competéncia desse juizo, as provas produzidas nos autos sdo suficientes
para apreciar a pretensdo do autor.

<I--[if IsupportEmptyParas]-->

Ademais, hd de se levar em consideracdo que jd houve parte do
pagamento da indenizacdo pleiteada, o que por si s6 jd exclui a necessidade de
realizacdo de nova pericia. Ressalte-se, que a complexidade referida pelo
legislador diz respeito a matéria de fato e ndo & matéria de direito. Ante as razdes
expostas, inacolho a preliminar de incompeténcia do juizo arglida pela
demandada.

<l--[if IsupportEmptyParas]-->

Da substituicdo do podlo passivo da presente demanda - Seguradora Lider
dos Consorcios de Seguros DPVAT.

<l--[if IsupportEmptyParas]-->

Aduz a demandada que ndo é parte legitima para figurar no pdlo passivo
da presente demanda uma vez que, em decorréncia da conversdo dos convénios
de seguros em consorcios, por forca da Resolucdo SUSEP/CNSP n° 154, de 08.12.06,
foi criada a SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A,
entidade essa que, a partir de entdo, passou a ser a responsavel ndo apenas pela
arrecadacdo, gestdo e aplicacdo dos recursos concernentes ao “Seguro DPVAT”,
mas também pela garantia do pagamento das indenizacdes decorrentes de tal
seguro.

<l--[if IsupportEmptyParas]-->

Qualguer seguradora responde pelo pagamento da indenizacdo
decorrente do seguro obrigatdrio, considerando que as empresas seguradoras
intfegrantes do convénio do seguro DPVAT funcionam em sistema de consoércio
constituido por todas as seguradoras que operam no citado seguro, existindo um
fundo administrado pela FENASEG, para onde sdo enviados o©Os recursos
provenientes da arrecadacdo dos prémios do seguro dessa natureza, do qual é
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retirado o pagamento para indenizagcdo do seguro obrigatdrio - DPVAT.
<l--[if IsupportEmptyParas]-->

Nesse diapasdo ¢é irrelevante que outra seguradora tenha realizado o
pagamento parcial, na esfera administrativa, mesmo porque vindo ocorrer
qualqguer problema com a seguradora, isso ndo pode afetar ao pagamento do
seguro obrigatdrio, que tem funcdo eminentemente social, ndo podendo sofrer
qualquer deducdo em seu quantum por qualguer hipdtese, além de ser o caso
tipico de pagamento de indenizacdo devida pela Teoria do Risco.
<I--[if IsupportEmptyParas]-->

Ademais, o art. 10 da Lei n° 9.099/95 é cristalino ao se afirmar que ndo serd
admitida no processo, qualquer forma de intervencdo de terceiro:

<l--[if IsupportEmptyParas]-->
Art. 10. NGo se admitird, no processo, qualquer forma de
infervencdo de terceiro nem de assisténcia. Admitir-se-G o
litisconsorcio.

<I--[if IsupportEmptyParas]-->

Assim, ndo hd que se falar em substituicdo do pdlo passivo da presente
demanda. Rejeito, a preliminar em exame.

<l--[if IsupportEmptyParas]-->
Da auséncia de prova da alegada invalidez total e permanente.
<I--[if IsupportEmptyParas]-->
Alegou a demandada que o autor ndo teria comprovado que restou
invdlido em grau maior do que o apresentado em via administrativa, logo, ndo
poderia pleitear diferenca de indenizacdo devida.
<l--[if IsupportEmptyParas]-->
Por uma simples leitura da exordial, percebe-se, nitidamente, que o
demandante ndo contesta o percentual atribuido administrativamente pela
empresa demandada, apenas o limite pecunidrio que ele teve por base.
<l--[if IsupportEmptyParas]-->
A Lei n® 11.482/2007 determinou que deve ser tomado por pardmetro para
o pagamento do saldo remanescente o valor indenizatério estabelecido na nova
lei, cujo teto mdaximo € de R$13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) no caso de

invalidez permanente e, nGo mais, com base em 40 saldrios minimos, estabelecido
na lei anterior.
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<|--[if IsupportEmptyParas]-->

Dessa feita, descabe cogitar acerca do percentual de pagamento por
grau de invalidez mdximo ou minimo, tomando por base outro valor que ndo seja
o de R$13.500,00 (treze mil e quinhentos reais); pouco importa se em grau MAximo
ou minimo, devida é a indenizacdo.

<I--[if IsupportEmptyParas]-->

Ressalte-se, que estd pacificado que eventual pagamento ao beneficidrio
em relacdo d indenizacdo paga a menor ndo obsta a reivindicacdo da diferenca
em relacdo ao montante estabelecido em lei, imitando-se a quitacdo apenas ao
valor passado no recibo.

<l--[if IsupportEmptyParas]-->

Ademais, com o pagamento da indenizacdo por grau de invalidez no
percentual que a empresa entende ser correta, bem como o0s argumentos
expostos na defesa ndo deixam duividas que com o pagamento parcial a
demandada j& admitiu a seqUela indicada na pericia.

<I--[if IsupportEmptyParas]-->

Assim, rejeito a preliminar auséncia de prova da alegada invalidez total e
permanente.

<I--[if IsupportEmptyParas]-->

Apreciadas e rejeitadas as preliminares arglidas, passo ao exame do mérito
da questao.

<I--[if IsupportEmptyParas]-->

Irelevante a alegacdo da demandada de que com o recebimento da
indenizacdo proveniente do Seguro Obrigatdrio — DPVAT referente ao sinistro em
questdo na esfera administrativa, o autor jd deu quitacdo vdlida em todos os
termos, exonerando a demandada de toda e qualquer responsabilidade da
obrigacdo assumida e, que a eficdcia da quitacdo, somente poderia ser afastada
mediante a existéncia de prova de vicio de consentimento pela obrigacdo, uma
vez que o demandante ndo requer a nulidade da quitacdo nem argUiu qualquer
vicio daquela, ou seja, ndo estd questionado a parte do pagamento j& efetuado,
apenas requer a complementacdo da indenizacdo de acordo com a legislacdo
que rege a questdo em apreco.

<l--[if IsupportEmptyParas]-->
Ressalte-se, que estd pacificado que eventual recibo passado por
beneficidrio em relacdo d indenizacdo paga a menor ndo obsta a reivindicacdo

da diferenca em relacdo ao montante estabelecido em lei, limitando-se @
quitacdo apenas ao valor passado no recibo.
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<|--[if IsupportEmptyParas]-->

Para requerer indenizacdo por danos pessoaqis decorrentes de acidente de
veiculo automotores de via terrestre é suficiente a prova da ocorréncia do sinistro
e a as sequelas decorrentes do acidente.

<l--[if IsupportEmptyParas]-->

No caso em fela os documentos conduzidos para os autos pelo Autor, tais
como: Declaracdo da Policia Civil de Pernambuco que atesta a ocorréncia do
Sinistro, Pericia Traumatoldgica e consulta on-line, com indicacdo dos valores
efetivamente pagos, ratificam as alegacdes do autor.

<I--[if IsupportEmptyParas]-->

Cumpre observar que a Pericia, de forma cristalina, comprova as sequelas
do membro superior esquerdo do autor decorrentes do acidente de transito e
com o pagamento da indenizacdo por grau de invalidez no percentual que a
empresa enfende ser correta, bem como os argumentos expostos na defesa ndo
deixam duvidas que com o pagamento parcial a demandada jd admitiv a
seqUela indicada na pericia.

<l--[if IsupportEmptyParas]-->

A seguradora defende que é aplicdvel ao caso em questdo o valor previsto
no art. 8° da Lei n° 11.480/2007, que alterou o art. 3° da Lei n°® 6.194/1974. De fato,
a novel legislacdo desvinculou a indenizacdo do seguro DPVAT do saldrio minimo,
entretanto, a aludida legislacdo somente pode ser aplicdvel para regular os
sinistros ocorridos apds a vigéncia da nova norma.

<I--[if IsupportEmptyParas]-->

Registre-se, que deve prevalecer o principio da irretroatividade, ou seja, as
leis nGdo tém efeitos pretéritos, elas sé valem para o futuro. A irrefroatividade é a
regra, a retroatividade serd excecdo, pois sem o principio da irretroatividade
inexistiia a seguranca juridica, sobre ela se assentam a estabilidade dos direitos
adquiridos, a intangibilidade dos atos juridicos perfeitos e da coisa julgada. Nesse
sentido dispde a Lei de Intfroducdo ao Cdédigo Civil, no art. "6°, in verbis:

<l|--[if IsupportEmptyParas]-->

A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato
juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

<l--[if IsupportEmptyParas]-->

Ocorre que, ndo obstante ter o fato ocorrido na vigéncia da lei anterior
(janeiro/2006), o pagamento parcial da indenizacdo somente foi efetivado na
vigéncia da nova lei, ou seja, em 03/10/2007, consequentemente, ndo se trata de
ato juridico nem de direito adquirido sob a égide da vigéncia da lei anterior,
devendo ser tomado por pardmetro para o pagamento do saldo remanescente o
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valor indenizatdrio estabelecido na nova lei, cujo teto mdximo é de
R$13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) no caso de invalidez permanente e, ndo
mais, com base em 40 saldrios minimos, estabelecido na lei anterior.

<I--[if lsupportEmptyParas]-->

Assim, pelo disposto no art. 3° e suas alineas da Lei 6.194/74, alterado pela
Lei 11.482/07, descabe cogitar acerca do percentual de pagamento por grau de
invalidez mdéximo ou minimo, tomando por base outro valor que ndo seja o de
R$13.500,00 (treze mil e quinhentos reais); pouco importa se em grau mAximo ou
minimo, devida é a indenizacdo.

<I--[if IsupportEmptyParas]-->

H& de ser observado que a indenizagdo do seguro obrigatdrio — DPVAT por
invalidez permanente deve ser calculada em valor proporcional a extensdo da
incapacidade do beneficidrio, incumbindo aco requerente comprovar o
percentual diverso de invalidez apurado pela seguradora, o que Nndo ocorreu com
a hipdtese em questdo, conseglentemente ndo se trata de indenizacdo no teto
maximo, apenas quanto ao cdlculo do percentual da indenizacdo a ser pago é
que deve ter por base o teto maximo estabelecido na lei nova e ndo quantia a
menor como pretende esta seguradora.

<l--[if IsupportEmptyParas]-->

Como o percentual pago pelo grau de invalidez suportado pelo
demandante foi equivalente a 70% (setenta por cento) de R$3.375,00 (frés mil
trezentos e sessenta e dois reais e cingienta centavos), ou seja, R$2.362,50 (dois mil
quatrocentos e dezessete reais e cinquenta centavos), cujo valor utilizado pela
demandada, como parGmetro para o valor da indenizacdo, corresponde a 25%
(vinte e cinco por cento) de R$13.500,00 (treze mil quinhentos reais).

<l--[if IsupportEmptyParas]-->

Ndo resta duvida de que esta quantia de R$13.500,00 (treze mil quinhentos
reqis) deve ser a base para o pagamento do percentual de 70% (setenta por
cento). Assim, o total da indenizagcdo securitdria — DPVAT seria de R$9.450,00 (nove
mil quatrocentos e cinglenta reais) e como o demandante j& recebeu R$2.362,50
(dois mil quatrocentos e dezessete reais e cinqUenta centavos) faz jus ao saldo
remanescente de R$7.087,50 (sete mil e oitenta e sete reais e cinqUenta
centavos).

Cumpre observar, que tendo sido pago ao demandante a indenizacdo a
menor ndo o impede de reivindicar em juizo, a diferenca referente o montante
que faz jus, de conformidade com legislacdo que rege a espécie.
<I--[if IsupportEmptyParas]-->

Sobre tal matéria, é pacifico o entendimento no Colégio Recursal no Estado

de PE, desde a vigéncia da lei anterior, apenas o que ocorreu foi a alteracdo do
teto mdximo, mas ndo o direito de reivindicar a complementacdo da indenizacdo.
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Trago a colacdo a ementa do recurso 0154/2005, cujo relator foi o Eminente
Juiz Abelardo Tadeu da Silva Santos:

<l--[if IsupportEmptyParas]-->

Ementa: Recurso Inominado. Seguro obrigatério (DPVAT).
Indenizagdo fixada por lei em saldrios minimos. Possibilidade.
Pagamento efetuado a menor. Quitagdo anterior que nao
importa em renuncia ao direito de pleitear em juizo a diferenca
devida. Pedido Procedente. Recurso Improvido. (RI-0154/2005)

<l--[if IsupportEmptyParas]-->

No tocante a complementacdo do valor da indenizagcdo, esse deverd ser
acrescido de juros de mora 1% (um por cento) ao més, desde a citacdo, como
estd em previsto nos artigos 405/406 do Cdodigo Civil vigente c/c o art. 161, § 1° do
Codigo Tributdrio Nacional e correcdo monetdria a partir da propositura da
queixa, conforme iterativa jurisprudéncia nesse senfido.

<l--[if IsupportEmptyParas]-->

Ante o exposto, com fulcro na legislacdo citada e com base no art. 269, | do
CPC julgo procedente o pedido formulado pelo demandante PEDRO GABRIEL
TAVARES DOMINGQOS DE FREITAS para condenar a AMERICAN LIFE COMPANHIA DE
SEGUROS ao pagamento do saldo remanescente do seguro obrigatdrio — DPVAT,
relativo as lesdes sofridas em decorréncia de acidente de veiculo automotor de
via terrestre, no valor de R$7.087,50 (sete mil e oitenta e sete reais e cinqUenta
centavos), cujo montante deverd ser atualizado pela correcdo monetdria da
Tabela do ENCOGE, a partir da propositura da acdo, em 03/11/2008, até a data
do seu efetivo pagamento, acrescido de juros mora de 1% (um por cento) ao més,
estes devidos a partir da citagcdo, em 10/11/2008 (consoante AR juntado aos autos
no evento de n° 08), nos termos do art. 405/406, do Cdédigo Civil c/c o § 1° do art.
161 do CTN.

<l--[if IsupportEmptyParas]-->

Sem custas nem honordrios nesta Insténcia, tendo em vista ser inaplicével o
onus da sucumbéncia nas decisdes de primeiro grau nos Juizados Especiais Civeis
(art. 55, da Lei 9.099/95).

<I|--[if IsupportEmptyParas]-->

Na hipdtese de recurso, o valor do depdsito serd o equivalente a
condenacdo com as correcdes impostas nessa decisdo, (Art. 12. da Lei Estadual
11.404/1996), além de juros e taxa judicidria. Interposto o recurso, no prazo
prescrito no art. 42, da Lei 9.099/95, apds o decurso do prazo da apresentacdo das
as confra-razdes, com ou sem esta, venham os autos conclusos. Decorrido o prazo
sem recurso, certifigue o fransito em julgado da sentenca, cumprida, observadas
as formalidades legais, arquivem-se os autos. Ndo havendo cumprimento
voluntdrio do julgado, requerendo a parte autora execucdo da decisdo,
encaminhem-se os autos ao Juizado Especial das Execucoes Civeis, procedendo
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Ads anotacodes de praxe.
<l--[if IsupportEmptyParas]-->

Encaminhem-se os autos para homologacdo da Decisdo, consoante art. 40
da Lei 9.099/95.

Recife, 22 de maio de 20089.
(assinado digitalmente)
Marco Antonio Martins Barbosa

Juiz Leigo
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Numero do processo: 001.2008.902.632-0
Autor(es): PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS e

Réu(s): AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS ¢
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DESPACHO

Vistos, efc...

<I--[if IsupportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

Dispde o § 1°, do art. 42, da Lei n® 9.099/95, que serd efetuado o
preparo recursal, independentemente de intimagdo, nas 48 horas
seguintes a interposigdo do recurso. Ocorre que, no presente caso, o
recurso foi interposto tempestivamente, no dia 16/06/2009, evento n°
34.

<I--[if IsupportEmptyParas]--> <|--[endif ]-->

Ocorre que a recorrentfe ndo efetuou o pagamento do preparo,
correspondente ao valor da condenagdo estabelecido na sentenga,
devidamente corrigido, além de custas processuais e taxa judicidria,
consoante faz prova a certiddo do evento n°: 35.

<I--[if IsupportEmptyParas]--> <|--[endif ]-->

Estd insculpido o Enunciado n% 05, que o recolhimento das custas
processuais, da taxa judicidria e do depdsito recursal é onus exclusivo
da parte recorrente, dando realce ao dever da parte recorrente de
efetud-lo de forma integral e correta.

<I--[if IsupportEmptyParas]--> <|--[endif ]-->

Desatendido, entdo, um dos requisitos de admissibilidade do recurso, - a
auséncia do preparo recursal, configurada estd a desergdo.

<I--[if IsupportEmptyParas]--> <|--[endif ]-->

Ante o exposto, decreto a desergdo do recurso, deixando de fazer
remessa do mesmo para o Colégio Recursal.

<I--[if IsupportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

Intime-se.
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<I--[if IsupportEmptyParas]--> <|--[endif ]-->
Recife, 19 de agosto de 2009.
<I--[if IsupportEmptyParas]--> <I--[endif]-->
<|--[if IsupportEmptyParas]--> <I--[endif]-->
(Assinado Digitalmente)
Carlos Antonio Alves da Silva

Juiz de Direito
<!--[if IsupportEmptyParas]--> <!--[endif]-->
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE RECIFE
V JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA CAPITAL - BOA VISTA - PROJUDI -

AV. MARTINS DE BARROS, 593, SANTO ANTONIO - RECIFE

Numero do processo: 001.2008.902.632-0
Nome do Primeiro Autor: PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS

Nome do Primeiro Reu: AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS

DESPACHO

Intime-se a parte autora para os fins da petigao retro.

Recife, 16 de Setembro de 2009

CARLOS ANTONIO ALVES DA SILVA
Juiz de Direito
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[
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO

COMARCA DE RECIFE
V JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA CAPITAL - BOA VISTA - PROJUDI

AV. MARTINS DE BARROS, 593 - SANTO ANTONIO - RECIFE
Numero do processo: 001.2008.902.632-0
Autor: PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS

Ré: AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS

DESPACHO

Remetam-se os presentes autos ao I Juizado Especial das
Execugdes Civeis e, considerando que o mesmo ndo estd integrado
ao sistema de processo virtual, determino que, quando da autuagdo
do processo fisico, seja lavrada certiddo de autenticidade das
copias dos documentos e das pegas processuais que o compdem,
cujas cépias foram retiradas do sistema.

Recife/PE, 16 de outubro de 2009.

(Assinfxdo Digitalmente)
CARLOS ANTONIO ALVES DA SILVA

Juiz de Direito
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[
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO

COMARCA DE RECIFE
V JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA CAPITAL - BOA VISTA - PROJUDI

AV. MARTINS DE BARROS, 593 - SANTO ANTONIO - RECIFE
Ndmero do processo: 001.2008.902.632-0

Autor: PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS

Ré: AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS

DESPACHO

Remetam-se os presentes autos ao Egrégio Colégio Recursal, e,
considerando que o mesmo hdo estd integrado ao sistema de processo
virtual, determino que, quando da autuagdo do processo fisico, seja
lavrada certiddo de autenticidade das cépias dos documentos e das pegas
processuais que o compdem, cujas cépias foram retiradas do sistema.

Recife, 20 de julho de 2009.
(Assinado Digitalmente)

Carlos Antonio Alves da Silva
Juiz de Direito
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EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO I JUIZADO ESPECIAL CIVEL DE LIMOEIRO.

PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS, brasileiro, solteiro,
CTPS n°. 72463 SERIE 0075 MT PE, CPF n°. 078.310.494-44 vem, respeitosamente, a presenga
de Vossa Exceléncia, por seu advogado abaixo assinado (doc.1), com, enderego para notificagdes
e avisos de estilo na Rua Marta Franca de Lima, 66, Jardim Atlantico, Olinda/PE, CEP 53060-
760, propor a presente ACAO REIVINDICATORIA COMPLEMENTAR DE
COBERTURA SECURITARIA — DPVAT, com fulcro no Codigo Civil, CTR e na Leis
Federais de n° 6194/74, 8441/92 ¢ 11.482/07 em face de AMERICAN LIFE, com sede na Rua
Minas Gerais, n°. 209, Consolagdo, Sao Paulo / SP, CEP 01244-011, consoante os fatos e
fundamentos juridicos a seguir expostos:

<!--[if !supportLists]-->1. <!--[endif]-->DOS FATOS
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O autor ¢ segurado pertinente ao seguro obrigatorio (DPVAT), posto que o mesmo foi vitima
de acidente de transito no dia 20/01/2007 e teve como conseqiiéncia debilidade permanente do
membro superior esquerdo.

O aviso de sinistro foi protocolizado, depois que toda a documentacgdo exigida foi entregue a
prestadora de servico da Federagao das Empresas de Seguros Privados e de Capitalizagao, sendo
que esta entidade indicou a empresa Ré para efetivar a cobertura, pois a mesma ¢ participe do
convénio DPVAT.

A empresa seguradora ora ré registrou o sinistro, para logo apds, que recebida a
documentagdo exigida para cobertura foi entregue pelo autor, vindo a receber pela anquilose do
ombro esquerdo valor de R$ 2.362,50 (dois mil trezentos e sessenta e dois reais e cingiienta
centavos), referindo-se a um percentual de 70%.

Ocorre que o autor recebeu a menor, pois o patamar para calculo em caso de cobertura de
invalidez permanente, segundo legislacdo regulamentadora da matéria é de R$ 13.500,00 (treze
mil e quinhentos reais) (Lei n® 11.482/07, art. 8°).

Portanto, o valor correto seria de R$ 9.450,00 (nove mil quatrocentos e cinqiienta reais) pela
anquilose do ombro esquerdo, pois o calculo devera ser vinculado ao valor acima especificado,
de acordo com as Leis acima mencionadas.

O requerente procurou a seguradora, entretanto, lhe informaram que o valor pago se referia a
70%, baseado na importancia de R$ 3.375,00 (trés mil trezentos e setenta e cinco reais) pela
anquilose do ombro esquerdo, valor este determinado pela SUSEP (SUPERITENDENCIA
NACIONAL DOS SEGUROS PRIVADOS) e fixado pelo Conselho Nacional de Seguros
Privados (CNSP).

Apesar das varias tentativas administrativas para receber o complemento, a demandada negou
o pleito, ndo restando outra op¢ao sendo pedir a protecao jurisdicional.

<!--[if !supportLists]-->II. <!--[endif]-->DO DIREITO

A finalidade principal do seguro em tela ¢ estabelecer a garantia de uma indenizagdo minima.
O pagamento resulta do simples evento danoso, tendo por base a responsabilidade objetiva das
seguradoras que formam o consércio DPVAT pelos danos pessoais que venham a causar as
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vitimas de transito, independente da apuracdo da culpa. Essa garantia, no caso de invalidez
permanente, ¢ de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), determinado pelo Art. 8° da Lei n°
11.482/07, que ampara a pretensdo da presente acdo, in verbis:

Art. 80 Os arts. 30,40, 5Soe 11 da Lei no 6.194, de 19 de dezembro de 1974,
passam a vigorar com as seguintes alteracdes:

“Art. 30 Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 20 desta
Lei compreendem as indenizag¢des por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores que se seguem,
por pessoa vitimada:

a) (revogada);
b) (revogada);
¢) (revogada);
I-R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de morte;

I - até¢ R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de invalidez
permanente; ¢

IIT - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso a vitima -
no caso de despesas de assisténcia médica e suplementares devidamente
comprovadas.” (NR)

No entanto, conforme mencionado anteriormente, a empresa seguradora pagou a indenizagao
a menor, pois o patamar para calculo no caso de cobertura de invalidez permanente, conforme
legislagdo regulamentadora da matéria é de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), porém a
quantia paga foi baseada no valor determinado pela SUSEP (SUPERITENDENCIA NACIONAL
DOS SEGUROS PRIVADOS) e fixado pelo Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP),
contrariando as leis federais acima mencionadas. Ocorre que a tabela fixada pelo Conselho Nacional
de Seguros Privados (CNSP) através de resolugdes nao possui qualquer amparo legal.

Observa-se que o art. 12 da Lei n° 6.194/74 atribui poderes ao CNSP (CONSELHO
NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS) para expedir normas regulamentadora e tarifas que
atendam ao disposto naquela lei, ndo inclui a prerrogativa de estabelecer valores de indenizacao de
forma contraria da que foi prevista na prépria lei. Portanto, ndo deve prevalecer as resolugdes do
Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP) e as tabelas divulgadas pela Federagdo Nacional de
Seguros Privados (FENASEG), que determinam valores indenizatorios divergentes com o fixado no
inciso II, art. 8° da Lei n°. 11.482/07, por absoluta falta de amparo legal.

Logo, o Art. 8° da Lei de n° 11.482/07, em que revogou o art. 3° da Lei 6.174/74, que
determina o patamar de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) nido ocorrendo qualquer
incompatibilidade entre aquele comando legal ¢ as normas inseridas nas leis posteriores. Ficando,
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claro que a revogacao da referido artigo ndo modifica o entendimento que a tabela
determinada pelo CNSP (CONSELHO NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS), ndo possui
qualquer respaldo legal. Vale enfatizar, que a Lei de n® 11.482/07 vigorara para os acidentes
ocorridos a partir de 29/12/2006.

Neste sentido, o seguinte julgado: “De mais a mais, ndo tendo a lei contemplado qualquer
ressalva quanto a grau de invalidez quando na hipotese de invalidez permanente como
resultante de acidente automobilistico, ndo cabe ao CNSP, a pretexto de uma suposta
regulamentacdo das normas legais atinentes aos seguros privados, incluindo-se, nestes, o
seguro obrigatério, fazé-lo. Felizmente, a jurisprudéncia patria vem solidificando seu
entendimento no sentido de estabelecer os limites dessa regulamentacdo com vistas a nao
infringir, sob aquele pretexto, normas cogentes de indole legislativa. Neste sentido, ¢é
amplamente solidificado o entendimento de que nio podem os expedientes administrativos
modificar o estabelecido na legislacdo pertinente e isso no que diz respeito também, e
notadamente, aos valores devidos a titulo de indenizac¢do. Nesta otica, vejo, em comunhio com
o entendimento dominante, que as instrucdes e resolucdes expedidas pelo CNSP acerca do
quantum indenizatorio nio tém o condiao de excepcionar a aplicacdo da Lei Federal n.’
6.194/74, que em seu art. 3° b, fixa em até 40 (quarenta) salirios minimos o valor
indenizatorio, em caso de invalidez permanente, justamente a hipdtese que se discute.”(1°
CRC/PE, Recurso n°. 2249/06, Rel. Luiz Mério de Gées Moutinho, j. 06/12/2006).

Jurisprudéncias do TJES e TIDF que embasa esse entendimento:

Acidente de veiculo — Cobranga de Seguro DPVAT — Tarifagdo
estabelecida por tabela da seguradora — Auséncia de suporte legal —
Recebimento do valor total do seguro — Comprovada a incapacidade
permanente para o exercicio de atividade laboral — Sentenga mantida —
Recurso improvido (TJES — AC 24990124588 — 3* Camara Civel — Relator:
Des. José Eduardo Grandi Ribeiro — Julgado em 19/03/2002);

Civil — Indenizagdo — Seguro Obrigatorio de Veiculo — DPVAT —
Complexidade pericial ausente — Laudo do IML local — Inexisténcia de
cerceamento de defesa — Preliminares afastadas — Invalidez permanente —
Valor da indenizagdo consoante a lei de regéncia — (...) Constatada, através
de pericia do IML local, a invalidez permanente, que incapacitou
definitivamente a vitima para o trabalho e subsisténcia sem ajuda de
terceiros, a indenizacdo ha que ser pelo valor total previsto na alinea “b”, do
art. 3° da Lei n°. 6.194/74, ndo podendo sofrer limitagdes por regras ditadas
por simples Resolucdo, de hierarquia inferior )TIDF — ACJ 20010710121340
— DF 2* TRJE — Relator: Des. Benito augusto Tiezze — DJU 27/05/2002 — p.
51).

Pedimos licenca para destacar aqui excerto de exemplar sentenca prolatada pelo Juiz Carlos
Henrique Rodrigues Veloso, do 7° Juizado Especial da Comarca de Sao Luiz do Maranhao:

Nao obstante essa referéncia a tabela das condigdes gerais do seguro
de acidente, o dispositivo legal em questdo ndo se fez acompanhar de um
anexo, muito menos ha qualquer Decreto ou outra lei instituindo-a. Nas
normas que criam a Superintendéncia de Seguros Privados, art. 35 e
seguintes do Decreto-lei de 73, de 21/11/66, ndo esta instituida citada tabela,
muito menos ha atribuicdo de poderes legais para a referida SUSEP cria-la
administrativamente. Outra base legal que a ré arvora-se para tentar
comprovar a legalidade da institui¢do da tabela é o art. 12 da Lei 6.194/74.
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No entanto, esse dispositivo legal apenas d& poderes ao Conselho
Nacional de Seguros Privados para expedir “normas disciplinadoras e
tarifas”, tdo somente. O primeiro caso trata da organiza¢do administrativa e
processamento visando a operacionaliza¢do do servigo, ndo sendo incluida a
expedicdo de atos normativos que venham a afetar direitos de terceiros, que
ndo foram afetados na Lei acima citada. Digo isso, porque, no momento em
que a tabela reduz o valor dos pagamentos para determinados tipos e graus de
lesdes e em determinadas partes do corpo humano, sem qualquer autorizagao
legal, sem duvida, ha restricoes de direito contidos na Lei que instituiu o
valor maximo para a indenizagdo do Seguro. E ndo se concebe restrigoes de
direitos protegidos por lei através de atos administrativo de hierarquia
inferior. (...) Nao havendo autorizacdo legal para edi¢do administrativa da
tabela que a ré quer seja respeitada, (...). (Processo n° 641/2001; Autor:
Vicente Paulo Santos; R¢: Sul América Companhia Nacional e Seguros;
sentenciado em 11/05/2004).

A data do pagamento do referido seguro obrigatorio foi dia 03/10/2007.

O seguro obrigatério — ao contrario dos demais contratos desta natureza — é regulamentado
por legislagdo especifica, sendo a indenizagdo tarifada e insuscetivel de transagdo. Correto, entdo,
afirmar que as partes ndo podem deliberar sobre os valores especificados em lei. A rigidez da norma
legal, pela especificidade do seguro em analise, tem por objetivo a protecao da parte mais fraca da
relagdo contratual, no caso o segurado. Portanto, no caso de seguro de responsabilidade civil
obrigatdrio, a quitacdo dada pelo segurado, relativa a valor inferior ao fixado na lei, ndo exclui seu
direito a diferenca.

E de se destacar, por imperioso, que o recibo de quitagdo outorgado pela requerente em face da
requerida foi lavrado em termos genéricos, ndo podendo liberar o devedor, notadamente em razdo do
valor indenizatorio estar estabelecido por lei, como € o caso presente, como ja decidiu inclusive a N.
10* Camara do E. 1° TACSP, nos autos da Apelacdo 719.238-7, cuja ementa a seguir transcrevemos:

“SEGURO OBRIGATORIO — RESPONSABILIDADE CIVIL — ACIDENTE DE TRANSITO — FIXACAO DO
VALOR IMPOSTO POR LEI NAO PODENDO SER OBJETO DE TRANSACAO ENTRE AS PARTES —
PROTECAO DO SEGURADO QUE E A PARTE MAIS FRACA NO CONTRATO — INVALIDADE DA
QUITACAO POR VALOR MENOR QUE O DA INDENIZACAO POR FORCA DE TAL PRINCIPIO —
DETERMINACAO DA SENTENCA PARA QUE A SEGURADORA PAGUE O RESTANTE DA
INDENIZACAO A DESPEITO DE TER OBTIDO A QUITACAO — COBRANCA PROCEDENTE — RECURSO
IMPROVIDO.

ACORDAO

SEGURO OBRIGATORIO POR ACIDENTE AUTOMOBILISTICO — Valor fixado é imposto por lei ¢ ndo pode
ser objeto de transacdo entre as partes. Norma visa proteger o segurado que ¢ a parte mais fraca do contrato.
Quitacdo dada por valor menor que o da indenizagdo ndo tem validade por for¢a de tal principio — Correta a
determinag@o contida na sentenga que a seguradora pague o restante da indenizagdo a despeito de ter obtido a
quitagdo. Apelagdo desprovida”
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Logo, o valor que deveria ser pago era R$ 9.450,00 (nove mil quatrocentos e cinqiienta reais)
pela anquilose do ombro esquerdo. O Laudo do IML (INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL)
acostado pelo requerente aponta sem titubeios a debilidade permanente do membro supracitado em
razdo do acidente. Portanto, diante do exposto, a indenizacdo a que faz jus ¢ aquela em que prevé a
Lei regulamentadora do Seguro DPVAT.

O quadro abaixo ilustra ainda mais o disparate da situacao:

'alor legal X o percentual de invalidez | Valor  pago  pela Diferenca
recorrida

(valor legal — valor recebido)
$ 13.500 X 70% = R$ 9.450,00 R$ 2.362,50 R$ 7.087,50

iquilose do ombro esquerdo)

Vé-se, portanto, que o requerente recebeu a quantia inferior aquela que legalmente lhe era
devida. Essa postura constitui evidente afronta aos ditames normativos e ndo deve prosperar,
mormente o entendimento jurisprudencial a pouco externado, de tal sorte que agora deve receber a
diferenca a época ndo paga.

Com isso, torna-se notério seu direito de receber a importancia de R$ 7.087,50 (sete mil e
oitenta e sete reais e cinqlienta centavos), correspondente a diferenca que a demandada
indevidamente deixou de lhe pagar, referente a anquilose do ombro esquerdo.

<!--[if !supportLists]-->III. <!--[endif]-->DO REQUERIMENTO

Face o exposto, requer-se:

I — A citacdo da empresa requerida, para responder nos termos desta acdo, sob pena de revelia,
devendo a mesma ser condenada ao final a pagar o complemento de cobertura securitaria titulo do
seguro obrigatorio DPVAT na quantia pecunidria apontada como valor da causa, desde da data do
prejuizo até o efetivo pagamento, acrescido de juros, corre¢do monetaria, honorarios advocaticios e
demais correspondentes do 6nus sucumbencial sobre o total apurado.

II. Por provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos, tais como oitiva de
testemunhas, provas periciais, documentais e as que se fizerem necessarias para o bem da verdade.
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<!--[if !supportLists]-->1V. <!--[endif]-->VALOR DA CAUSA

Atribui-se a causa o valor de R$ 7.087,50 (sete mil e oitenta e sete reais e cinqilienta
centavos).

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Recife, 03 de novembro de 2008.

Juliana Magalhaes

OAB/PE n° 22.820
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE RECIFE
V JUIZADO ESPECIAL CiVEL DA CAPITAL - BOA VISTA - PROJUDI -

AV. MARTINS DE BARROS, 593, SANTO ANTONIO - RECIFE

Processo n°.: 001.2008.902.632-0
Autor(es): PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS

Réu(s): AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS

INTIMACAO

Por ordem do Exmo(a). Dr(a). Juiz(a) de Direito do V Juizado Especial Civel da Capital - Boa Vista,
fica V. Sa. intimada do inteiro teor do despacho prolatado nos autos do processo acima, conforme lauda anexa.

Recife, 20 de Agosto de 2009

Valeska B. Lima
Diretor de Secretaria

AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS

RUA MINAS GERALIS, 209 - HIGIENOPOLIS - SAO PAULO/SP - CEP:
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE RECIFE
V JUIZADO ESPECIAL CiVEL DA CAPITAL - BOA VISTA - PROJUDI -

AV. MARTINS DE BARROS, 593, SANTO ANTONIO - RECIFE

Processo n°.: 001.2008.902.632-0
Autor(es): PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS

Réu(s): AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS

INTIMACAO

Por ordem do Exmo(a). Dr(a). Juiz(a) de Direito do V Juizado Especial Civel da Capital - Boa Vista,
fica V. Sa. intimada do inteiro teor do despacho prolatado nos autos do processo acima, conforme lauda anexa.

Recife, 16 de Setembro de 2009

Valeska B. Lima
Diretor de Secretaria

PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS

RUA AUTIZANA, 66 - JARDIM ATLANTICO - OLINDA/PE - CEP: 53060760
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO

COMARCA DE RECIFE
V JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA CAPITAL - BOA VISTA - PROJUDI

AV. MARTINS DE BARROS, 593 - SANTO ANTONIO - RECIFE

Processo n.°: 001.2008.902.632-0

Intimado: AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS

INTIMACAO

Por ordem do Exmo. Dr. Juiz de Direito do V Juizado Especial
Civel da Capital - Boa Vista, fica V. Sa. intimada a CUMPRIR, no
prazo de 05 (cinco) dias, a sentenga prolatada nos autos do
processo acima, sob pena de execugdo, de acordo com o art. 52,
da Lei n®: 9.099/95.

Recife-PE, 17 de Setembro de 2009.

Roberta Felix Ferreira
Técnico Judicidrio

AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS
RUA MINAS GERAIS, 209 - HIGIENOPOLIS - SAO PAULO - SP.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE RECIFE
V JUIZADO ESPECIAL CiVEL DA CAPITAL - BOA VISTA - PROJUDI -

AV. MARTINS DE BARROS, 593, SANTO ANTONIO - RECIFE

Processo n°.: 001.2008.902.632-0
Autor(es): PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS

Réu(s): AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS
INTIMACAO
Por ordem do(a) Exmo(a). Dr(a). Juiz(a) de Direito do V Juizado Especial Civel da Capital -

Boa Vista, fica V. Sa. intimada do inteiro teor da sentenga prolatada nos autos do processo acima, conforme anexo.

Fica V. Sa. ciente de que, caso queira, podera interpor recurso, dentro do prazo de 10 (dez) dias,
de acordo com o art. 42, da Lei n® 9099/95.

Recife, 25 de Maio de 2009

Valeska B. Lima
Diretor de Secretaria

AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS

RUA MINAS GERALIS, 209 - HIGIENOPOLIS - SAO PAULO/SP - CEP:
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387041- C1/ 2008-21292/ INVALIDEZ

JORO BARBOSA Advogados Associados

Jodo Barbosa Isabel Chagas Adriana Moura Juliana Cruz
Jodo Martins Noemia Teixeira Alecsandro Freitas Livia Barroso
Alice Barbosa Roberto Costa André de Souza Lohan Mota
Rafaella Barbosa Rodrigo Almeida Cristiane Silva Patricia Bonfim
Joselaine Maura Taisa Silva Gabrielle Serrano Walter Araujo
Fernando Barbosa Tiago Ledo Gilson Erves

Carlos Eduardo

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO 52 JUIZADO ESPECIAL CiVEL DA COMARCA DE RECIFE/PE

Processo n.2 001.2008.902.632-0

AMERICAN LIFE CIA DE SEGUROS e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A, previamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, neste ato, representada por
seus advogados que esta subscrevem, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe
promove PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS, em tramite perante este Douto Juizo e
Respectivo Cartério, vem, mui respeitosamente, a presenca de V. Exa., requerer o
DESARQUIVAMENTO DOS AUTOS, tendo em vista a necessidade imperiosa de obtencdo de COPIA
INTEGRAL, possibilitando ao patrono da Ré prestacdo de contas com maior clareza e transparéncia.

Por derradeiro, requer, ainda, a peticionante que seja observado o nome do advogado DR.
JOAO ALVES BARBOSA FILHO, inscrito na OAB/PE sob o0 n2 4246 E DR. RAFAEL CAMARA ALBUQURQUE
ALHEIROS, inscrito na OAB/PE sob o n° 31.893, para efeito de intimagdes futuras, sob pena de
nulidade das mesmas.

Neste§ Termos,
Pede Peferimento,

)

RECIFE, 8d to de 2016.

JOAO'BARBOSA
OAB/PE 4246

RAFAEL CAMARA ALBUQUERQUE ALHEIROS
OAB/PE 31.893
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JOAO BARBOSA Advogados Associados

Jodo Barbosa Pedro Andrade Andresa Sena Pauta Pinheiro
Henrique A. F. Motta Joselaine Maura Julia Lins Osmar Aquino
Fabio Jodo Soito Claudia Moia Juliana Rolim Fernanda Passarelli
Pedro H. B. Sousa Rachel Rosenberg Cristiane Oliveira Lilah Fonseca

Jodo Paulo Martins Danielle Nogueira Felipe Sherman Caroline Caldas
Kendra Barreto Antonia Costa Flavia Nonato

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO V JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA
CAPITAL - BOA VISTA / PE.

Processo n.° 001.2008.902.632-0

AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS e SEGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., por meio de seus
advogados que esta subscrevem, vem mui respeitosamente a
presenca de V. Exceléncia, nos autos da AGCAO DE COBRANGA DE
SEGURO DPVAT promovida por PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE
FREITAS, ndo se conformando, d.m.v, com & r. senten¢a de fls.,
interpor o presente RECURSO INOMINADO, o que faz
consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu recebimento
no efeito devolutivo e suspensivo com regular processamento e
posterior envio a Ilustre Turma Recursal.

Por oportuno, requer-se desde ja a juntada da guia de custas
referente ao pagamento do preparo para os devidos fins de
direito no prazo legal.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
Recife, 17 de Junho de 2009.

Jodo Harbosa Henrique A F Motta Fabio Joado Soito
OAB/PE 4.246 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089

Rosana Maria de Ferreira dos Santos Rafaella Barbosa
OAB/PE 14.284 OAB/PE 25.393



PROCESSO ORIGINARIO DO JUIZ DE DIREITO DO V JUIZADO ESPECIAL
civEL DA CAPITAL - BOA VISTA / EE.

PROCESSO N.° 001.2008.902.632-0

RECORRENTE: AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS e SEGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A.

RECORRIDO: PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS

RAZOES DA RECORRENTE

ILUSTRE TURMA !

BREVE RELATO DOS FATOS

Alega o Autor em sua pega vestibular que em 20/01/2007, foi
vitima de acidente automobilistico, restando permanentemente
invalido.

Pela equidade e razoabilidade, & mister que todos os casos de
invalidez permanente submetam-se a pericia médica para
quantificagdo e qualificagdo do grau de invalidez realmente
aplicavel ao caso, corroborando todo o procedimento adotado na
esfera administrativa pela Seguradora Recorrente.

Neste caso, temos que a Ré, responsavel pela liquidagdo do
sinistro em tela, efetuou o célculo para apuragdo do “quantum”
devido, Conforme Tabela para Cdlculo de Indenizagdo em caso de
Invalidez Permanente, constante na Resolugdo CNSP n.° 1/75,
como demonstrard a seguir.

E, desta maneira, efetuou, o pagamento referente a indenizagéao
pertinente ao Seguro Obrigatério de Veiculos - DPVAT, na monta
de R$ 2.362,50 (Dois mil e trezentos e sessenta e dois reais e
cinqgiienta centavos), conforme expressamente confessado pelo
Recorrido na exordial, valor este pago com base na Lei
11.482/07, em vigéncia.

Entendendo o Recorrido que o valor pago pela Recorrente a
titulo de indenizacdo foi inferior ao que efetivamente deveria
receber, propds a presente demanda, pleiteando a diferenca que
entende ser devida.



DA R. SENTENGA ORA GUERREADA

A Nobre Magistrada "“a quo” entendeu equivocadamente como
procedente o pedido, condenando a Empresa Ré, ora Recorrente,
da seguinte forma:

“(...)Ante o exposto, com fulcro na legislagdo
citada e com base no art. 269, I do CPC julgo
procedente o pedido formulado pelo demandante
PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS para
condenar a AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS
ao pagamento do saldo remanescente do seguro
obrigatdério - DPVAT, relativo as lesdes
sofridas em decorréncia de acidente de veiculo
automotor de via terrestre, no valor de
R$7.087,50 (sete mil e oitenta e sete reais e
cinqiienta centavos), cujo montante deverada ser
atualizado pela correg¢do monetaria da Tabela do
ENCOGE, a partir da propositura da agdo, em
03/11/2008, até a data do seu efetivo
pagamento, acrescido de juros mora de 1% (um
por cento) ao més, estes devidos a partir da
citagdo (...)”

Inconformada com a r. sentenga, vem a Recorrente esposar suas
razdes para reforma in totum da sentenga ora guerreada.

PRELIMINARMENTE

DA INCOMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL PARA APRECIAR
MATERIA QUE CAREGA DE PRODUGAO DE PROVA PERICIAL TECNICA

Entendeu a Nobre Magistrada em sua decisdo quanto a preliminar
argliida:

"...Ocorre que, no presente caso mnado ha
necessidade de se utilizar de prova que fuja a
competéncia desse juizo, as provas produzidas
nos autos sdo suficientes para apreciar a
pretensdo do autor. (...)”

Conforme se observa da exordial, a natureza do pedido é a
invalidez do Recorrido. O ponto controverso que motivou a lide
é@& o grau dessa invalidez. Trata-se, portanto, de matéria
eminentemente técnica, carecedora da produgdo de prova pericial
para ser dirimida. Dai emerge a incompeténcia dos Juizados
Especiais Civeis para apreciar esta questdo.

Sendo assim, observa-se que, mesmo que tenha sido acostado aos
autos laudo produzido por profissional habilitado, o referido
documento ndo apresenta valor probatdério, tal qual Laudo



expedido pelo Instituto Médico Legal, ndo podendo desta forma
ser considerado como prova robusta do alegado, dai a extrema
necessidade de produg¢ido de prova pericial.

Resta evidente que a sede judicial apropriada para o Recorrido
Com efeito, todos os doutrinadores que cuidam da 1lei n.°
9.099/95 preocupam-se em defender que, como causas de menor
complexidade, devem ser entendidas aquelas que ndo exigem a
realizagcdo de prova pericial. Nesse sentido, <cabe serem
destacadas as palavras do ilustre Juiz Jorge Alberto Quadros de
Carvalho Silva, assim:

“"Muitas vezes, entdo, €& recomenddvel uma prova
pericial que venha a esclarecer a respeito da
origem, da causa, da natureza e da extensdo do
dano. E a prova desse tipo é incompativel com o
espirito norteador dos Juizados Especiais

Civeis” (trecho grifado). (In “Lei dos Juizados
Especiais Civeis Anotada” - pag. 9 - Ed. Saraiva
- 1999).

~

Ainda a propdésito e como robusto suporte a sua tese, a
Recorrente traz a colagdo as seguintes ementas relativas a
decisdes de E. Turmas Recursais dos Juizados Especiais do Rio
de Janeiro, prestigiando o entendimento supra exposto:

Ementa n.° 179 - “O Juizado Especial ndo tem
competéncia para apreciar causas em que o valor
supera o limite expresso no artigo 3° da Lei n.°
9.099/95 e naquelas de maior complexidade, a
exigir producdo de prova incompativel com seus
principios norteadores (trecho grifado). Se a
lide desatende a tais pressupostos, impbe-se a
extingdo do processo, sem exame do mérito”
(Recurso n.° 33-7/98. 1% Turma Recursal Civel -
Unédnime - Relator Juiz Henrique Carlos de
Andrade Figueira - Julg. 11/02/98).

Ementa n.°® 387 - “Pericia ndo realizada. Feito
gue comporta pericia de relevante complexidade.
Inadmissibilidade de pericia de grande

complexidade no JEC Decisdo reformada. Julgado
extinto o processo, sem adentrar no mérito.
(Recurso n°. 2253-7 - 62%. Turma Recursal -
Undnime - Relator Juiz Anténio Saldanha Palheiro
- Julg. 24/11/98).”

Ementa n.° 36 - “A questédo de menor
complexidade, aludida no artigo 3° da Lei n.°
9.099/92, diz respeito a prova pericial e ao
valor, que suplanta os 40 saldrios minimos, nas



hipéteses em que a norma acima indicada
estabelece a competéncia, observando tal
critério. A complexidade técnico-juridica da
matéria ndo afasta a competéncia dos Juizados.
Assim, a questdo de maior complexidade é aquela
que exige maior dilagdo probatéria em prova
técnica (trecho grifado) ou que suplanta 40
saldrios minimos, na hipétese de competéncia

ratione valoris...(7® Turma Recursal - Recurso
n.° 184/97 - Rel. Juiz Carlos Eduardo da Rosa da
Fonseca Passos) . (Nota: Ementa transcrita

parcialmente, visto que sua parte final néo
pertine a matéria agitada).

Do entendimento doutrindrio e jurisprudencial retro reportado
resta evidente que a sede judicial apropriada para o Autor, ora
Recorrido pleitear seu suposto direito a verba indenitaria,
oriunda do Seguro DPVAT, é uma das Varas Civeis da Justiga
Comum, onde a reclamada pode defender-se tecnicamente,
formulando quesitos e nomeando assistente técnico.

Irrelevante que conste dos autos prova pretendendo atestar grau
de invalidez parcial permanente, pois essa prova passaria a ter
o inaceitdvel carater de verdade absoluto, eis que ndo poderia
ser convenientemente impugnada pela Ré, ora Recorrente impedida
que estéd de contraditad-la tecnicamente em sede de Juizado
Especial Civel.

Sem davida, este bloqueio afronta o constitucional principio do
contraditério e do amplo direito de defesa.

Assim sendo, ndo h& possibilidade de que o presente feito possa
ser processado e julgado em sede de Juizado Especial Civel,
razdo pela qual a Recorrente requer a reforma da r. sentenca
para que seja julgado extinto o feito sem julgamento de mérito,
com fulcro no artigo 51, inciso II, da Lei n.°® 9.099/95.

DA SUBSTITUIC.AO DO POLO PASSIVO DA PRESENTE DEMANDA
- SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT -
Entendeu equivocadamente o Nobre magistrado:
“Ocorre que, no presente caso nao ha
necessidade de se utilizar de prova que fuja a
competéncia desse juizo, as provas produzidas

nos autos sdo suficientes para apreciar a
pretensdo do autor...”



Inicialmente, cumpre destacar que a Seguradora Lider dos
Consércios de Seguro DPVAT foi criada com a uUnica finalidade
de atuar como administradora do Seguro Obrigatdédrio DPVAT.

A Resolugdo CNSP de n.° 154 determinou a constituig¢do de uma
Seguradora especializada para administrar os Consércios do
Segquro DPVAT - anteriormente conhecido como “Convénio do
Seguro Obrigatdério DPVAT”.

Ademais, tem-se que a Seguradora Lider dos Consdércios de
Seguro DPVAT j& detém autorizagdo da SUPERINTENDENCIA DE
SEGUROS PRIVADOS - SUSEP, para operar no gque tange ao Seguro
Obrigatério DVPAT, conforme Portaria n.° 2797/07.

Nesta senda, destaque-se o art. 5°, §3°, da referida
Resolucgdo, sendo vejamos:

“CAPITULO IV
DOS CONSORCIOS

Art. 5°. Para operar no seguro DPVAT, as
sociedades seguradoras deverdo aderir,
simul taneamente, aos dois Consdrcios
especificos, um englobando as categorias 1, 2,
9 e 10 e o outro, as categorias 3 e 4.

(...).

§ 3°. Cada um dos Consdrcios tera como
entidade lider uma seguradora especializada em
seguro DPVAT, PODENDO A MESMA SEGURADORA SER A
ENTIDADE LIDER DOS DOIS CONSORCIOS PREVISTOS
NO CAPUT DESTE ARTIGO.” (g.n.).

Ndo obstante, tem-se que no art. 8° da mesma Resolugédo,
encontra-se o principal motivo, da SUBSTITUICAO ora pleiteada,
sendo vejamos:

"§ 8°. Os pagamentos de indeniza¢des serdo
realizados pelos Consdrcios, representados por
seus respectivos lideres.”

Desta forma, é de facil visualizagdo que os pagamentos de
indeniza¢bes oriundas do Seguro Obrigatério DPVAT seréo,
impreterivelmente, pagos pela SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS
DE SEGURO DPVAT.

Ressalte-se, em perfeito atendimento ao Principio da
Eventualidade, que a substituigcdo em apre¢o ndo acarretara
qualquer tipo de lesio ao perfeito cumprimento das obrigagdes,
casco seja julgada procedente a presente demanda.




Tem-se que o© entendimento do 3° JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA
COMARCA DE PORTO ALEGRE / RS, ao julgar o processo de n.°
30800228713, acolhendo os fatos ora dispostos, deferindo a
substituig¢do do pélo passivo da demanda, sendo vejamos:

“Inicialmente, acolho a substituicdo da ré
Bradesco Cia de Seguros pela ré Seguradora
Lider dos Consdércios do Seguro DPVAT S/A,
tendo em vista que esta 1dltima foi criada
recentemente com a finalidade de administrar o
seguro obrigatorio de acidentes de trémsito
nos termos da Resolugdo n° 154, artigo 5°, §3°
do CNSP e Portaria n° 2.797/07.7

Desta forma, sopesando-se o8 fatos supracitados, requer a
substituicdo do pdlo passivo da presente demanda, para que
passe a figurar como Ré na presente demanda a SEGURADORA LIDER
DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT.

DO MERITO

Sem embargo das preliminares, vem a Recorrente, em homenagem ao
principio da eventualidade debater o mérito da demanda.

EXTINGAO DO FEITO COM JULGAMENTO DO MERITO - QUITAGAO DADA POR
PROCURADOR - TRANSAGAO DA VERBA INDENIZATORIA

A Eminente Magistrada “a quo” ultrapassou ¢ mérito da demanda,
proferindo:

"...Ressalte-se, que esta pacificado que
eventual recibo passado por beneficidrio em
relagdo a indenizagdo paga a menor ndo obsta a
reivindicagdo da diferengca em relagdo ao
montante estabelecido em lei, limitando-se a
quitagdo apenas ao valor passado no recibo...”

E incontroversoc na presente demanda que a parte Apelada,
através de seu procurador, recebeu efetivamente na esfera
administrativa o pagamento da indenizacdo oriunda do Seguro
Obrigatério DPVAT, referente ao sinistro em tela.

E usual quando do pagamento da indenizacdo em Ambito
administrativo, que o Dbeneficidrio da verba indenizatéria
assine documento de quitagdo, onde se 1lé que:

“... com o pagamento efetuado dou, plena, rasa,
geral, irrevogavel e irretratavel quitacdo para
mais nada reclamar quanto ao sinistro
noticiado.”



Com o procedimento adotado quando do pagamento da indenizagdo,
temos caracterizado o ato juridico perfeito e acabado, dando-se
quitacdo geral e irrestrita a Seguradora reguladora do
sinistro.

E de corrente sabenga que para que fossem afastados os efeitos
da quitagdo, a parte Apelada deveria desconstitul-la através da
propositura da correspondente agdo anulatéria, discorrendo os
fatos e fundamentos juridicos para inquinar a quitagéo
outorgada de préprio punho pela beneficidria, por suposto vicio
de consentimento, dolo ou coagdo, o que de fato nao ocorreu, em
perfeita consondncia com o artigo 849 da Lei 10.406/02,
denominado Novo Cédigo Civil, que estabelece, in verbis:

“Art. 849. A transa¢do sé6 se anula por dolo,
coacdo, ou erro essencial quanto a pessoa ou
coisa controversa.”

Ademais, as nulidades a que se refere o art. 171 do Novo Cdédigo
Civil ndo tém efeito antes de declaradas por sentengca e néo se
pronunciam de oficio (conforme art. 168 do mesmo Cddex),
somente podendo ser alegadas por aqueles que a aproveitam, e
estando sujeita a manifestagdo do Juizo a um requerimento
prévio e expresso dos eventuais interessados.

Ndo obstante, a parte Apelada ndo formulou pedido algum de
anulacdo do ato juridico liberatédrio, cuja validade é PRESUMIDA
e somente poderia ser desconstituida por SENTENCA!!!

E de mais a mais, ndo podendo o M.M. Juizo decidir a causa de
maneira diversa da requerida pela parte Apelada conforme
estabelece o artigo 460 da Lei Adjetiva Civil, temos que o ato
juridico liberatério da obrigagdo deve ser, por conseguinte,
tido como inteiramente valido, o que conduz a total
improcedéncia dos pedidos.

Restando a quita¢do valida em todos os seus termos, o0s
devedores estdo exonerados de toda e qualquer responsabilidade
pela obrigacdo contraida pelas partes! Afinal, a eficacia da
quitagdo e os seus efeitos juridicos liberatédrios constituem
uma presuncdo juris tantum, que, a luz do acima exposto,
somente poderia ser afastada mediante prova irretorquivel da
ocorréncia de vicio de consentimento, conforme amplamente
demonstrado nesta peg¢a de bloqueio.

Assim, alids, conforme inteligéncia do Novel Cdédigo Civil, no
seu artigo 840, temos que:

“Art. 840. E licito aos interessados prevenirem
ou terminarem o¢© litigio mediante concessées
matuas.”



Corroborando com a tese ora sustentada, a melhor Jurisprudéncia
Ja& se manifestou favoravelmente a esse respeito, tendo o
Egrégio Supremo Tribunal Federal decidido que:

“se as partes desavindas, por meio de documentos
habeis, delimitaram 0s interesses em
controvérsia e firmaram documento de transacédo,
esse ato juridico complexo envolve-se para as
partes e para todas as questdes versadas com a
forga de coisa julgada, sé rescindivel por dolo,
violéncia ou erro essencial, conforme o artigo
1.030, do Cédigo Civil. E também, se na
transacao as partes n&o tornaram expresso que
excluiam dela uma dada questdo, esta questdo nio
pode a vir a ser questionada em juizo, primeiro
porque obrigada pelos efeitos de coisa julgada
da transagdo (artigo 1.030, do CC) e segundo por
efeito do principio da indivisibilidade da
transagdao (art. 1.026, do CC)” (RE n° 93.861-
3/RJ- 1* Turma, DJU 18/12/81 - Rel. Min. Clévis
Ramalhete) .”

E pleno de logicidade que a Seguradora, ora Recorrente nada fez
para constranger o procurador da parte Apelada a celebrar
acordo e efetivamente receber o quantum indenizatério na esfera
administrativa.

Ademais, temos que o procurador da parte Apelada poderia, e
quiga deveria ressalvar no referido recibo sua intencdo de
quitacdo somente quanto ao valor efetivamente recebido, o que
por certo ndo ocorreu.

Desta forma, certo é que a Recorrente limitou-se a
disponibilizar-lhe o valor que era o devido e, uma vez que este
foi aceito pelo procurador da beneficidria legal, efetuou de
pronto o pagamento da importéncia convencionada.

Certo € que o pedido constante na exordial é manifestamente
improcedente, haja vista a transagcdo realizada em ambito
administrativo quanto ao valor da verba indenizatéria oriunda
do Seguro DPVAT, ndo podendo a seu bel prazer pleitear suposta
diferenga indenizatéria sem qualquer embasamento legal.

Subsistindo Obice intransponivel ao suposto direito da parte
Apelada, deve ser dado provimento ao recurso interposto,
extinguindo o feito com julgamento de mérito, o que se requer
com fundamento nos arts. 3° e 269, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil.



DA PLENA VIGENCIA DA LEI 11.482/07

Conforme equivocado entendimento da Nobre Magistrado, Jja que
encontra-se em plena vigéncia a lei supracitada, assim
decidindo:

“w,..Como o percentual pago pelo grau de
invalidez suportado pelo demandante foi
equivalente a 70% (setenta por cento) de
R$3.375,00 (trés mil trezentos e sessenta e dois
reais e cingiienta centavos), ou seja, R$2.362,50
(dois mil quatrocentos e dezessete reais e
cingiienta centavos), cujo valor utilizado pela
demandada, como pardmetro para o valer da
indenizagdo, corresponde a 25% (vinte e cinco
por cento) de R$13.500,00 (treze mil quinhentos
reais). (...)”

Cumpre salientar que na data de 31 de Maio de 2007, entrou em
vigor a Lei 11.482/07, que alterou a Lei 6.194/74 e a Lei

8.441/92, motivo pelo qual devem ser respeitados os valores
nela especificados, conforme artigo que segue:

“Art. 5°

§1° - A indenizagdo referida neste artigo sera
paga com base no valor da época da
liquidacdo do sinistro, em cheque nominal
aos beneficiarios...”

Em seu art. 8°, encontra-se especificado os novos valores a
serem adotados, no que tange & indenizag¢do oriunda do Seguro
Obrigatério DPVAT. Vejamos:

Art. 82 Os arts. 32, 42 52 e 11 da Lei n® 6.194,
de 19 de dezembro de 1974, passam a vigorar com
as seguintes alteracgdes:

"art. 3° Os danos pessocais cobertos pelo seguro
estabelecido no art. 2° compreendem  as
indenizagdées por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica e suplementares,
nos valores que se seguem, por pessca vitimada:

I - RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos) - no
caso de morte;

ITr - ATE R§ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais) - no caso de invalidez permanente; e

III - até RS 2.700,00 (dois mil e setecentos
reais) - como reembolso & vitima - no caso de



despesas de assisténcia médica e suplementares
devidamente comprovadas(...)."

Mediante tal fato, ou seja, a plena vigéncia da Lei 11.482/07,
€ notério que ndo existe possibilidade de se vincular a
indenizacgdo ao saldrio minimo.

Isto se d& pelo fato que a referida Lei 11.482/07 ALTEROU a Lei
6.194/74, portanto, os valores nela especificados merecem o
devido acolhimento.

REITERA A RECORRENTE, PORTANTO, QUE O ARTIGO 3°, ALINEA “B”, DA
LEI N.° 6.194/74 NAO SE APLICA A HIPOTESE VERTENTE, SEJA PORQUE
NAO ESTA MAIS EM VIGOR.

Assim ndo hd que se cogitar de indenizagdo no valor equivalente
a 40 (quarenta) salarios minimos para pagamento do seguro
DPVAT, vez que tal especificagdo encontra-se REVOGADA pela Lei
11.482/07.

CONCLUSA0

Ex Positis, aguarda-se, serenamente pela reforma in totum da d.
sentenca ora debatida, dando-se provimento a presente Apelacgédo
interposta pela Recorrente, Jjulgando-se extinto o feito sem
julgamento do mérito, tendo em vista as preliminares argiliidas
de (i) Incompeténcia dos Juizados Especiais e (ii) Auséncia de
prova capaz de majorar a indenizagdo paga, nos exatos termos do
artigo 267, inciso VI, do Cdédigo de Processo Civil.

Caso contrario, diante de todo o exposto no mérito, (iii) Da
quitacdo efetuada; <confia a Recorrente no alto grau de
eficiéncia desse Egrégio Tribunal de Justicga, a fim de que seja
reformada in totum a r. sentenca proferida pelo MM. Juiz “a
quo”, dando provimento ao presente recurso, JULGANDO-SE
TOTALMENTE IMPROCEDENTE a pretensdo inicial, por ser esta
medida da mais absoluta JUSTIGA!!!

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
Recife, 17 de Junho de 20089.

Jodo PBarbosa Henrique A F Motta Fabio Jo&o Soito
OAB/PE 4.246 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089

Rosana Maria de Ferreira dos Santos Rafaella Barbosa
OAB/PE 14.284 OAB/PE 25.393

Rua S30 José n% 90 grupo 810 a 812 Centro Rio de Janeiro / Rj cep: 20010020

PABX: 21 - 3265-5600 Fax: 21 - 3265-5622/3265-5628
corporative@joacbarbosaadvass.com.br
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JULIANA MAGALHAES
22.820 OAB/PE
ADVOGADA

PROCURACAO

OUTORGANTE: PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS,
brasileiro, solteiro, CTPS n° 72463 serie 0075 PE, CPF
1n°090.103.844-03, residente e domiciliado na Av. Dr. Murilo
Silva, n°. 223, Centro, Carpina/ PE.

OUTORGADO: JULIANA DE ALBUQUERQUE MAGALHAES, brasileira,
solteira, advogada inscrita na OAB/PE sob o n° 22 820, com

enderego profissional a Rua Marta Franca de Lima, 66, Jardim
Atlantico, Olinda/PE, CEP 53060-760.

PODERES

Para representd-lo em juizo, conforme clausula. “‘ad judicia’’
Prevista no Art. 38 do Cédigo de Processo Civil, conferindo-lhe amplos poderes
para defendé-lo em qualquer juizo, instincia ou Tribunal, outorgando-lhe poderes
especiais para requerer, contestar, indicar provas e testemunhas, protestar, desistir,
recorrer, transigir, firmar acordos e compromissos, desarquivar processos, agravar
de instrumento e de petig¢do, argiiir exceg¢do, formular recursos extraordindrios e
inominados, acompanhar andamento de processo, apresentar contra-razoes,
levantar, requerer ou receber Alvara Judicial, podendo ainda substabelecer em parte
ou no todo, com ou sem reservas, hipotese em que comunicard aos outorgantes os
poderes que ora sdo outorgados, sempre no interesse dos outorgantes.

Carpina, 03 de outubro de 2008.

Outorgante

Rua Marta Franga de Lima, n°. 66, Jd Atlantico, Olinda — PE, CEP 53060-760.
Fone: (81) 34316171/ (81) 92323309/ 36210662 E-mail: Juliana magalhaes05@hotmail.com
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EXMO (a) SR (a). DR (a). JUIZ (a) DE DIREITO DO V JUIZADO ESPECIAL
CIVEL DA CAPITAL - BOA VISTA.

Processo n°. 001.2008.902.632-0

PEDRO GABRIEL TAVARES DOMINGOS DE FREITAS, j4 devidamente qualificado
nos autos do processo epigrafado, no qual contende com AMERICAN LIFE S.A, por sua advogada
ao final assinada, vem, respeitosamente, a presenca de V.Ex®. requerer consoante o exposto:

<!--[if !supportLists]-->1- <!--[endif]-->A intimacdo da demandada para realizar o
pagamento da condenagdo com as devidas atualizagdes cumulativamente com a multa do

art. 475-j do CPC, pois conforme, verifica-se nos autos e na peticdo apresentada pela
demandada evento n°. 62, nao consta nenhum comprovante de pagamento da condenacao.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Recife, 16 de setembro de 2009.

Juliana Magalhaes
OAB/PE n° 22.820
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