Aos 06 (seis) dias do més de marco do ano de 2009 (dois mil e nove), feito o
pregdo as 11h20min, deu-se por aberta a audiéncia UNA, sob a presidéncia do
MM Juiz Leigo Marco An’ronlo Martins Barbosa, na qual compareceram o De-
mandante Sr. PEDRO GABRIEL TAVARES . DOMINGOS'DEFREITAS, assistido de Ad-
vogada a Dra. Juliana de Albuguerque Magalhdes — OAB/PE n° 22820; e a De-
‘mandada AMERICAN LIFE COMPANHIA DE SEGUROS, representada pelo prepos-
to o 8r. Arnaud Cavalcanti, conforme carta de preposicdo acostada neste ato
e assistida da advogada Dra. Viviane Santos de Oliveira - OAB/PE n° 20894. Re-
novada a proposta de conciliagcdo, essa foi considerada sem éxito, encaminho
os autos imediatamente a instrugdo. Renovada a proposta de conciliagdo, esta
foi considerada sem éxito. O MM. Juiz Leigo indagou da parte autora se haveria
documentos a serem anexados aos autos, tendo esta requerido juntada de 04
(quatro) documentos em 05 (cinco) laudas, concedendo vista & parte ré, neste
GTO poro se pronunciar a respeito dos mesmos, bem como apresentargcontes=’
ilagaoie requerer a juntada de documentos, tendo a mesma dito que: “impug-
na a empresa ré a pericia tfraumatolégica, uma vez que ndo possui dados sufi-
cientes para que se possa fazer a avaliacdo do grau de invalidez sofrido pelo
autor, muito menos a afirmacdo de invalidez permanente, desta feita, confor-
me se vislumbra através do documento de DPVAT, o autor j& recebeu indeniza-
¢@o conforme estabelece tabela legal nGo havendo mais nada a ser pago por
parte da seguradora. Reitera os termos da contestacdo, requerendo a impro-
cedéncia do feito, quanto aos demais documentos, nada a impugnar. Requer
a juntada de Contestagdo em 15 (quinze) laudas com preliminar, acompanha-
da de documentos de representagdo e 01 (um) documento em 01 (uma) lauda.
Diante do pedido de juntada de documentos e preliminar arglida pela parte
re, o MM. Juiz Leigo concedeu vista dos mesmos, em audiéncia, & parte autora
para se pronunciar, tendo a mesma dito que: “quanto a primeira preliminar,
ndo merece acolhimento, pois o complemento da indenizacdo do seguro em
quest@o poderd ser pleiteado por via judicial a qualquer seguradora convenia-
da ao consércio DPVAT. Quanto a segunda e a terceira preliminar, também
_-hc‘:’:o devem prosperar, visto que o demandante realizou pericia médica na se-
guradora ora demandada, determinado o seu grau de invalidez. Quanto ao
documento acostado pela ré, o mesmo sé comprova que o pagamento admi-
nistrativo do seguro DPVAT contrariou a legislag@o regulamentadora da matéria
da epoca do sinistro. Pede deferimento”. As partes dispensam o depoimento
pessoal da parte adversa. NGdo havendo mais provas a serem produzidas, © MM
Juiz Leigo declara encerrado o presente termo de audiéncia, as 11h35min e
. que os autos lhe venham conclusos para Decisdo, deixando de designar data
para sua leitura.
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