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processo n° 158-44.2008 8. 06 0005
Requerente: Francisco Alves de Araijo
mu‘.ﬂ.ﬂﬂ: Unibanco AIG SEQUH:IE SA

SENTENGA

Vistos ete,
|- RELATORIO

Francisco Alves de Araljo, devidamente qualificado nos autos, sjuizou

agdo em desfavor do Unibance AlG Seguros S.A, visando o recebimentc de valor
remanescente de seguro DPVAT, aduzindo Para tanto que foi vitima de acidente de transite
havido em 03.10.2008, cuja invalidez permanente restou reconhecida pela seguradora na
seara administrativa, entretanto o pagamento do seguro se deu em desacordo com a
legislagdo, tendo o autor recebido a importancia de R% 2 767.50.

Por ocasido da audiéncia, ndc houve conciliagdo, tendo a ré
apresentado contestacdo, ocasifo em Que a pare autora se manifestou acerca das
preliminares suscitadas.

Em sede de defesa, a parte promovida alega preliminarmente 1)
necessidade de substituicdo da seguradora ré pela seguradora lider; 2) incompeténcia dos
juizados especiais para processar e Julgar o presente feito; 3) auséncia de documento
indispensavel & propositura da ag8o e, no mérito, que a obrigagao de indenizar restou extinta
em face do recebimento do valor devido, com a devida quitagio do autor, destacando que a
"denizagao foi paga em conformidade com o grau de invalidez apresentada.

E 0 que cumpre relatar.

NI-FUNDAMENTAGAO
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Pagamento da diferena do seguro DPVAT, alegando que sofreu ” :

Vitude de acidente automobilistico e que recebeu apenas parte ¢ e’

No que tange a preliminar de -#

Processar e julgar o presente feito diante da suposta c




gss seguradoras consorciadas que permaneceram
Tesponsaveis garantia
indenizagdes. g o

Logo, quaisquer das Seguradoras consorciadas sao lagitimas
figurar no polo passivo da demanda que objetiva a cobranga do seguro obrigatbrio e

No que se refere a alegada auséncia de documento indispensavel &
propositura da 3ga0, anote-se que propria seguradora reconheceu que a parte autora fol vitima
de acidente automobilistico, questionando a exatiddo das lesBes sofridas e o grau da alegad
debiidade permanente, para entdo se aferir, se o caso, o valor da indenizagio sofrida, tendo
por tefo a quantia de RS 13.500,00. Assim, ndo que se ha alegar a necessidade i ndivel
de laudo elaborado pelo IML.

A alegagéo de falta de interesse de agir se confunde com o mérito e
com ele sera analisado.

Compulsando os autos, observo que o© aulor COMPOVOU
satisfatoriamente que foi vitima de acidente de trénsito, consoante se depreende da leitura do
boletim de ocorréncia de fis. 64,

A propria seguradora reconheceu o estado de invalidez do requerente
a0 efetuar o pagamento da quantia de R$2.767 50, n&o tendo efetuado o pagamento par inteiro

da indenizagdo no valor de RS 13.500,00 porque aplicou a tabela para calculos da indenizacho
em caso de invalidez permanente estabelecida através de resolugao do CNSP.

Destarte, resta incontroverso que o autor sofre de invalidez

permanente, em decorréncia do acidente automobilistico narrade na inicial. !

Assim. o autor faz jus @o recebimento da indenizagao integral do

seguro DPVAT, e n#o de apenas uma parte dela, consoante jurisprudéncia ' i

tema, uma vez que o CNSP nao tem autorizagéo legal para restringir, por melo de resoluglo, ©

alor da indenizagao do seguro DPVAT previsto em lel. < S -
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lesdo, eis que a Lei n. 6.194/74 nao oradacho IW-nao obstante
fixa
as Leis ns EW&&E.W.W:M&W

dﬂm“‘ﬂﬂmmmﬂnmwmu
Uﬂhrdﬂiﬂdmuﬂhadﬂmfmd.mm mas
como critério quanﬁfudwdnhdmtmﬂnmm%-uhllu
do art. 12 da Lei n. 6.194/74, refoge a competéncia do cnsp
estabelecer os valores a serem indenizados. VI- afasta-se a

pretensio de produgio de prova pericial, quando a documentagao
carreada aos autos sdo suficientes para comprovar a invalidez
permanente da vitima, Vil- determinada a observancia do salario
minimo vigente a época do efetivo pagamento, ndo ha que se falar em
corregio monetaria, sob pena de propiciar um bis in idem. Vill-
mantem-se o indice fixado a titulo de honorarios advocaticios, guando
estes encontram-se dentro dos parametros legais. Apelo conhecido e
parciaimente provido.” (TJ-GO, AC-PSum 120029-0/190; Goiania, Rel
Des. Alan Sebastiso de Sena Conceigao; DJGO 17/03/2008; Pag. 108)

Noutro aspecto, quanto & alegacdo da ré gue houve quitagao
outorgada de forma plena e geral, tenho gque a quitagdo relativa & satisfagao parcial do
quanfum legalmente assegurado pelo artigo 3° da Lei n. 6.194/74, nao se traduz em renuncia a

. este, sendo admissivel postular em Juizo a sua complementacao.

Nesse sentido, destaca-se © seguinte acordao do egrégo Superior

Tribunal de Justiga:

“cIVIL. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). VALOR QUANTIFICADO

EM SALARIOS MINIMOS. INDENIZAGAO LEGAL CRITERIO.

VALIDADE. LEI N. 619474 RECIBO. QUITAGAO. SALDO 3

REMANESCENTE. Wtz < v .ﬁs., __

l wmmmndamm-.... onsabilk e
O va -




dividas:

ENUNCIADO 8 - SEGURO DPVAT — INTERESSE PROCESSUAL

O recibo de quitagio passado pelo beneficiario 4 seguradora no
impede o ajuizamento de agao para recebimento da diferenca do
valor da cobertura.
Em respeito ao principio do tempus regit actum, tendo em vista que o
sinistro discutido ocorreu aos 03.10.2008, quando ja estava em vigor a medida proviséria n.
340 de 29.12.2006, deve ser garantido o pagamento da indenizag#0 no importe maximo de RS
B 1350000 (treze mil & quinhentos reais), previsto no artigo terceiro da Lei n® 6194/74,
modificado pela MP transformada na Lei n® 11.482 de 31.05.2007
Ressalto, ainda, que ndo ha que se distinguir invalidez e debilidade no
presente caso. Em uma interpretacao teleoldgica, infere-se que o escopo da norma foi amparar
as vitimas de acidente de transito por todos os danos pessoais experimentados, como morte,
debilidade, incapacidade para o trabalho, entre outros eventos danosos resultantes. Esse é 0
sentido da lei pois se trata de um seguro social instituide em prol dos membros da comunidade
' em razio dos riscos inerentes a circulagao de weiculos automotores, atividade
reconhecidamente perigosa mas tolerada pela sociedade em razao de sua imprescindibilidade.
MNao & outra a concluséo partindo-se de uma interpretagao sistemnatica
da lgi. Ora, se a norma indeniza desde despesas médicas até o evento morte, desarrazoado
sustentar que nao abranja a debilidade permanente de membro ou fungio. Ofende 2
proparcionalidade e a ratio subjacente da norma gue nao quis tutelar apenas o invalido para o
frabalho, mas sim, todo aguele que teve seu corpo marcado por alguma debilidade que limitara
' sua rotina e 0 acompanhara por toda a vida. A lei disse menos do que pretendia dizer, cabendo
a0 juz, na aplicacio da lei, atender aos fins sociais e as exigéncias do bem comum da narma
far5° LICC)
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O seguro obrigatério, conforme leciona Arruda Alvim “tem Wmﬁ _ |
fiatados, que transcendem os limites da economia individual para resolver problemas de ey
fatureza diversa, revestidos de feigdo eminentemente social” Assim, em virtude dl |
Nalureza social e assistencial, despropositado excluir 8 debilidade permanente do %

*Quro DPVAT. ey,
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Sobre a diferenca 8purada incidica gingg lures moratérios e 15 {um
sonto) 80 més. a contar da citaglo (art, 408, CC) ¢

Coregao Monetaria desde a data em
ﬂ“mowm mﬁwmmmuwhmmuu.
que Sem custas ou honordrios advocaticios (art. 55, ga Lei 9.099/85)
Publigue-se. thlmmu.irﬂhm-n.
Ipu, O7 de fevereiro de 2010,

Suyane Macedo de Lucena
Juiza de Direito
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