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EXCELENTISSIMO{A)} SENHOR{A) DOUTOR(A} JUIZ(A) DE DIREITO

DA __* VARA DE FAMILIA, SUCESSOES E CIVEL DA COMARCA DE

GOIANLA GO. mﬁ—}fmﬂﬂﬁﬁ%ﬂ
e £ HAMEE

ASSISTENCLA JUDICIARIA. VA
COM PEDIDN DE JAMENTO ANTECTPADO DA LIGE.
Artigo 330, I, do CPC. Matéria exclusivamente de direito.

Tlieklr

SAEENL AT 1

JACKELINE ROSA SILVA, brasileirs, solteira, comerciaria,
RG- 5166133 SPIC-GO, CPF- 035.225.571-40 & JADER ROSA SILVA,
bragileiro, solteiro, menor relativamenie incapaz{ 16 anos, pal falecide ¢ mée
movando em Portogal, Buropa), RG- 5234904 SPTC-GO, CPF- 742.948.731-
01, neste gto assistide por sea irmd |, tsmbém autora nesta lide, Jackeline Rosa
Silva, residentes ¢ domiciliados na rug Joana D'are, gd- 677, It 10, Jardim
Nova FEsperanca, Goidnia- GO, via procurador legal infra asginado,
estabelecido profissionalmente na Rua 103, n.® 172, Setor Sul, Guildnia GO,
Fone/Fax Oxx 62 3242 29 29, local onde recebe todus as intimagdes
processuais, comparece  douta & honrosa presenca de V. Exa., para propor a
presenie ACAQ DE COBRANCA BE SEGUROQ DPVAT , em face de CTA
DE SEGUROS MINAS BRASIL, CNPJ n?® 33.164.021/0001-820, pessoa
juridica de direito privado, estabelecida na Rua i5, n® 1320, , Setor Marista,
Goidnia - GO, CEP 74.150-020, vma das Segursdoras integrantes do
consGrelo para pagamentos de segure obrigatéric DPVAT, com fundamento
o attigo 3.° e 5.° da Lei n.° 6.194/74, com as alteragbes que Jhe deu a Lein?
$.441/92, artigo 5.2, XXXV, da CF/88 e demais dispositivos legals aplicdveis
4 espécie, e nos motives de fato ¢ de direito a seguir exposlos:




I - DOS FATOS

Qs reclamantes sie o5 inicos beneficidrios do  Seguro
Obrigatdric DPVAT (art. 4.° da Lei 6.194/74), em decorréncia do obite do
pal comun ~WILLLAN FIRES ROSA, ocorride no dia 28.02.1992, vitima de
acidente de trénsito, ocorrido no mesmae dia, que faleceu no estado civil de
solteiro, conforme provam documentos em anexo.

Consta na Certidio de Ocorvéneia, em anexo, que no dia
27.62,1992, por volta das 23:15 horas, na av, Gercing Teixeira, em frente a
guadra 07, lote 07, conjunte vera cruz 1, Goidnia GO, houve um scidente
emvolvendn um énibus M. Benz, cor padrie, placa EP-5620, Goldnia- GO,
conduzido por Jofe Tiburcio da Bilva & uma motocicleta Hends, cor branca,
placa JE-381-GO), ano!982, conduzida por Willian Pires Rosa. Do acidente
resultou na morte do condutor da motocicleta,

I-D0O PRAZO PRESCRICIONAL

{3 art. 2029 do nove Codizo Civil estabelece, n verbo:

“Avt, 2.028. Serfio os da lei anterior os _prazos, quando
redugidos por este Codigo, e se, na data de sws entrada em vigor, ji

houver transcorrido _mais _da metade de tempo estabelerido na lei
revopada.” Grifp nosse no original,

Porguante o Obito da vitima eoomreu no dis 28.02.1592, ciijo
prazo prescricional de 20 anos ja transcorreu mais da metade, gquando da
vipineia do novo Codige Civil, portanto, prevalece este prazo de presoriglo,
considerando-se ainda que a isi regula faios a partir de sua vigéncia,
respeitando os efeitos da Lei anterior.

Importa constar que cotnd no se trata de uma agdo de cobranga
do segurado contra a seguradora, o prazo de prescricio € de 26 (vinte)
gnos, X vi do art. 177, do CC, o que jé ere comgborado pelo exiinto
Tribunal Federsl de Recursos ( hoje E. ST, conforme Stumula n.124, in
verhis:

wgemila 124, Prescreve em 20 (vipte) anos 3 aglo do
beneficidrio, ou do terceiro sub-rogado nos direitos deste,
fundado no seguro obrigatério de responsabilidade civil.”




o

o O consagrado jurista, Jayme Aparecido Tortorella, com aamp!a@r
experiéncia de um Juiz aposentado pelo Poder Judicidrio de Estade de Sdo

Paulo, leciona, em sua festejada obra, "Acidentes de Trabalho®, Pag. 7, Ed.
Saraiva, goe

"A prescricio da aglio de indenizaciic de que ora se irais,
traduzindo-ze em direito personalissimo, vem a ser vintendria,
com aplicagdo de regrs juridica consagrada do Art. 177 do CC,
com emtendimento remansoso € pacifico dos pretdrios tribunais
brasilejros...."

O entendimento do Tribunal de Justiga de Golds & tembedm neste
senitido, como vemos:

"EMENTA: SEGURO OBRIGATORIO DPVAT. 1} wvemiccrnineninn 23 O
pagamento do primic, em casos tais, € O Omus resultante da atividade
securitdsia ¢ impbe-se 4s  empresas gue atusmt no ramo, sem, por isso,
constitui em ofensa ac direite de propriedade ou gualquer ditame da
Constitrigdo Federal. 3} O prazo prescricional, na espécie, & de 20 anos
{fart, 177, do CC). Apelo conhecido e improvido. {Apelaglio Civel em
Procedimento Sumdtio n® 40.462-1/190, Comarca de Piracanjuba. Rel. Des.
Ney Teles de Panle)".

fI-DC DIREITO POS REQUERENTES A ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA.

s requerentes sio pesgoas pobres, loga, como informam as
declaraces de pobreza em snexo, tem direito aos beneficios da assisténcia
judiciaria gratuits, como pedido na Inicial.

Do exposto, até prova em contrério ( § 1° do art. 4.7 da Let
1.060/50, ginda art. 333, 1 do CPCj a sitnples declaraghio de pobreza €
suficiente para dar direito av declarante 3o beneficio da Assisténcia Judiciaria
Gralita, constiuindo  presunciio  TURIS  TANTUM estabelecida
expressamente pelo artigo 4.°, § 1.7 da Lei 5." 1.060/50.

Quanto a Jurisprudéncia do TI GO refativa a0 terma temos, enire
ouiras:
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2P Cidmara Civel (Agravo de Instrumento n.® 26579-4/180) ,@;

Processon.” 200101954069

Acdrdio : IT/12/2002

Relator ¢ Des. Giiberto Marques Filluo.

Decisio : Conhecido & Provido & snanimidacie.

Fonte : DJ 13966 de 14/02/2003

Coimarca @ Goidnia

Partes  : Apravado — Banco HSBC Bamenrindis
S/A e Cutros.
Agravamte -~ Ludmila Pavievna
Deroulede.

“EMENTA...... AGRAVO DE TNSTRUMENTO.
ASSISTENCIA JUDICIARIA. 1 — Para a concessio
do beneficio da Assisténcia Judicidria basta simples
declareciio de sua pobreza ou pemiria que ndo
permita pagar as custas do processo, sem prejuize do
sugtento proprie oo de sua familia e, constitul onus
da parte adversa a produgio de prove em zentido
contrério. 1T - O conceito de pobreza que a Lei troz
em sl ¢ diferente do conceito de miséria, a pessoa
pode ser pobre, nfo necessitando ser miserfiive] parn
ter o amparc da Lei, bastante a concessio dos
beneficios da Assisténcia judicidrin é que declare
ndo poder arcar com os dnus da Agdo sob pena de
cansar prejuizo ao seu sustento e ao de sua familia.
I - Para ter dirsito a assisténela judiciaria basta que
u parte declare, por meio de simples afimnagio que
nfio pode atcar com as despesas processyals, sem
prejuizo propric ou de sua familia, constituindo
presungde  JURIS  TANTUM  estabelecida
expressamente pelo art. 4. da Lei 1.060/50 e art. 1 da
Lel n. T.1l5, de 29 de aposic de 1983, Agrave
sonhecido e provido,”

Crutea, da 1.% Camara Civel {Apelagio Civel n” 59372-3/188)

Acorddo : 18092001
Relator : Des. Antinic Nery da Stiva.
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Becisdio : Conhecido e improvido, & unanimidade,
Foute @ DI 136435 de 194102001 ﬁ
Comarea @ Andpolis

Partes : Apeiado — Edson Coelho da Mata.

Apelante — Lirios Empreendimentos de

lazer ETDAL
“EMENTA...... ASSISTENCIA JUDICIARIA
NECESSITADO. COMPROVACAQD,

IMPUGNACAQ, ONIS DA PROVA, INVERSAG.
I A declaragio de insuficiéneia de recursos & prova
bibil a0 deferimento de heneficie da assisténcia
judicidrin, mormente quands impugnada pela parte,
esta nada provou para desconstituir o direito
pleiteado, frus que lhe competia. Apelo conhecido &
improvido, Sentenca de deferimento ao beneficio
confirmads ™

Alnda, da 1." Cimara Civel (Apelagio Civel 0. 59372-3/188)

Acdrddo : 30/03/199%

Relator: Des. Matias Washington de Qliveira Negry,

Decisdo : Conhecidos e Providos, a vnanimidade.

Fomte : I3 13051 de 13/05/1909

Comarca : Itaberal

Partes : Reéu — Prefeitc Municipal de Ttaberai,
Autor — Maria Sslomé da Silva Ferreira.

"EMENTA ... DUPFLO GRAU DE
JURISDICAO E APELACAO CIVEL EM
MANDADO DE SEGURANCA. ASSISTENCIA
JUDICIARIA  CONCEDIDA. SEGURANCA
DENEGADA. | —~ A declaragiio destina a fazer
prova de vida, residéncia, pobreza, dependéncia
aeondinica, homonimia oo bons  antecedentes
quando fhmada pele priprio imteressade ou por
procursdor bastante e sob as penas da Lel, presume-
se veérdadeira. 2 - A apelada nio ingressou na
administra¢fio piblica através dos reguizitos legaiy

o B i %a



IV - BA AUSENCLA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO,

Ocorre doute Julgador, que todas as seguradoras nem sequer
aeeitam que sejam protocolizados processos adminisirativos em CAS0S COMO
este, pois atribiem ao beneficidrio a obrigacio abusiva e flegal de bascar
junte ao proprietirio do veiculo causador do sinistre o original ou cépia
autetiticada de documento DUT degte, vélido na €poca do sinistro, tornando
tal obrigagiio impossivel, primeiro porque os beneficidrios nem seguer

ecem o proprietario do vefculo, segundo porque se o conhecesze & o
localizasse, famais poderiam encontrar um documento descartivel elaborde
& com validade apenas para o ang de 1992, tal documento & hoje inexistente
peis nem o DETRAN o possui, ademais, repita-se, documento que a Lel néo
exigfe € qUe serve apenas para a seguradora buscar eventual direito regressivo.

Assim, outre caminho nfio resta a0 benefickirio que nfo seja a
busca do Poder Judicidrio, caso este o renegasse ter-ge-Ia o tota) abandono dos
direjtos de Cidadania, pois o requerente nfio teria mais a quem recorrer, mas,
felizmente vivemos no Estade Democrdtico de Direito e & direite seu 2 Busea
da Prestagiio Jurisdicional, art. 5.°, XXXV, da CE/S8.

Porquanto, inclito julgader, nio hi, nem poderia haver na {ei do
DPVAT nada que exija Processo Administrative como pré-reguisito 8o
ingresso com Ag¢o Judicial, mesmo porgue sé se entra com Processo Judicial
quando se sabe de antemio que o Processo Administrativo nio & sequer aceito
o protocolo, ou serd insvitavelmente negado, guando eventualmente oy
excepcionalments geeito.

0 Egrégio Tribanal de Justica de Goids, spreciando matéra

idéntica decidiu:

ORIGEM : TIGO QUARTA CAMARA CIVEL
FONTE : DIJ 13603 DE 20/08/2001

EMENTA : APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANCA SEGURITARIA DPVAT.
PRESCRICAQ. LEGITIMIDADE
POSTULATORIA DO BENEFICIARIO DO
SEGURO, RETROATIVIDADE DA LEI 8441/92.
1 - NAS ACOES SECURITARIA #DPVAT,

Ok

o



DESTES, O PRAZQ PRESCRICIONAL, A
ESPECIE, EDE 20 ANOS (ART.177CCLZ- A
AUSENCIA DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO NAO  IMPORTA N

ILEGITIMIDADE  POSTULATORIA DO
BENEFICIARIO DE SEGURQ, POSTO QUE
HODIERNAMENTE NAG EXIGE QUE SE
ESGOTE VIA ADMINISTRATIVA PARA
ACIONAR  ALGUEM  TUDICIALMENTE.
INTELIGENCIA DO ART. 5° XXXV DA
MAGMA CARTA, 3 -~ E ADMISSIVEL A
APLICACAQ RETROATIVA DA LEI 8.441/92
PARA  REGULAR INDENIZACAQ
SECLIRITARIA DE SINISTRO COM VITIMA,
SEGUNDOQ PRECEDENTES DESTA CORTE DE
JUSTICA. APELO  CONHECIDO, MAS
IMPROVIDO.” Grifamos ne original.

ACORDAO : 02/08/200! 08/02/2001

RELATOR  : DES ARIVALDO DA SILVA
CHAVES

DECISAQ  : COMHECIDO E IMPFROVID, A
LINANIMIDADE.

RECURSO @ APELACAO CIVEL - 58952-5/188,
CAMARCA : POSSE.

APELAMTE : ITAU SEGUROS 5/A

APELADO : ANA DE BRITO MELO

Dia mesma forma tem decido outros Tribunais, com ¢ mesmo
acerto praticando a mais lidima Justiga, comio a decisfio abaixo transerita;

% 34034076 - ACIDENTE DE VEICULO -
BEDIDX) DE INDENIZACAQ DECORRENTE DE
SEGURO OBRIGATORIOQ — DPVAT — CONTRA
SEGURADORA — RECUSA DO PAGAMENTO —
SITUACAD EQUIVALENTE AD
ESGOTAMENTO DA VIA ADMINISTRATIVA ~
ACAQ JUDICIAL. -~ CABIMENTG -



DECRETACAD Da EXTINCAG DO
PROCESSD POR FALTA DE INTERESSE
PROCESSUAL EM PRIMEIRA INSTANCIA -
APELACAD PROVIDA - A recusa do
pagamento pela segaradora da indenizagdo por
danos pessoxis resuléantes de acidente de veiculo
com base no segure obrigatério — DPVAT -
manifestada afraves da contestacio do pedido do

beneficidrio, equivale ao espotamento da  via
administrativa, jostificando a8 c¢assacio da

sentenca pela qual o processo veio a ser extinto pot
falta de interesse processual, para qoe ele tenba
prosseguimente, com 0 oporfunQ promunciamento
do julgador de primeira instincia sobra a questio de
mérito. (TAMG - AC 0315845-8 — 7. {. Civ. -
Rel. Juiz Femmande Branlio — 1. 09.11.20001.7
(irifos nossos no original,

Diestarte, meritissimo(a) hiz{a), somente s&  busca a PrestagEo
Jurisdicional do Estado quando ela se torna realmente necessdria, tanto gue a3
Segutadoras, que dispiem do prazo de 13 dias para papamento do referido
seguro na via sdministrativa (§ 1.° do an. 5.° da Let 6.194/74), quanto citada,
ust O [razo para contestar o pedido, ndoe pera propor o pagamento e extinguir
o felts, mas, ao contrrio, procuram protelar o maxime possivel.

V-0 DIREITO - Art. 5.° ¢fc Art. 8.° da Lei 6.194/74.

O Segure Obrigatério DPVAT ¢ regida por Lei Especial e trata-se
de Beneficio cujos beneficifrics sdo especificados na mesma Lel - n.*
6.1G4/74, que DEFININDO BENEFICIARIOS dispde em seu artigo 4.7
verbo:

itavt. 4.° - A indenizacio no ¢ase de morte serd
paga, ha comstfincia do casamento ao ehnjuge
sohrevivente: na sua falta, aos herdeiros legais,

Pardgrafo Unico. Para fins deste artigo
companheira scri equiparada & esposa, 008 CAS08
admitidos pela Lei Previdencidria.” Grifos nosso

.......




no Orginal (Comiginde  distorgdes  relativas ﬁ/

compartheiro vide muodancas introduzides pela Let
8.441/92).

O Seguro Obrigatérie DPVAT ¢ devido ao beneficidrio
por qualquer Seguradora que atue no ramo, CUJA OBRIGACAQ VEM 120
ART.5' CIC ART.8." DA LEI 6.194/74, CU SEJA, COM OE SEM AS
ALTE:RA{:ﬁES INTRODUZIDAS NA LEI 6.194/74 PELA LEIX 8.441/92,
SENAC VEJAMOS:

O art, 5.° da Lai 6.194/74 dispSe que para ter direito #0 $eguro o
beneficidrio terd apenas gue provar a existéneia do Sinistro, o dano decorrente
e a qualidade de beneficidrio, in verba:

" Art. 5° O pagsmende da  indenizagdio sera
efetiradn mediante sinples prova do acidente ¢ do
dano _decorrente, independentemente da existéncia
de culpa, haja ou nfo ressepuro, zbolida gualguer
franquia __de__ responsabilidade  do  securade.
(responsabilidade objetiva)

“& 1° - A indenizagio referida neste artigo serd
paga no prazo de 5 (cinca) diss a contar da
apregentaciy dos sepmimies documentos:  (prazo
amplisdo para 15 dias pela Lei 3.441/52)

a) Certidio de oObito, repistro da Ocorréneia no

drgio polictal competente e 2 prova _de qualidade
de beneficidrip - no caso de more Grifos
fiosse no original,

O art.8.° da Lel 6.194/74 estabelece que a Seguradora que houver
pago a indenizaglio poderd, via Agdo Propria (Regressiva), reembolsar-se do
valor entio pago, ou seja, NOS CASOS DE VEICULOS COM SEGURO
NADPAGO, visto que se eativer pago o segure nio hi gue se falar em Agao
para & Seguradora reaver 0 que pagou.

Observar-se-4 que a obrigagio imposta pelo art8.° da Lei
5.194/74 E A DE QUE A SEGURADORA TEM A OBRIGACAC DE
PAGAR E IR EM BUSCA DO DIREITO REGRESSIVO, GU SEJA, NAGE
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OBRIGACAO DO BENEFICIARIO ACIONAR O PROPRIETARIO DO
VEICULO COM SEGURO NAQ PAGO, MAS DA SEGURADORA APOS
HAVER PAGO O SEGURO, E ISTO DECORRE DA LEI E DG RISCC DA
ATIVIDADE LUCRATIVA QUE EXERCE.

Vejamos o que dispde o art.8.” da Lei 6.194/74:

“Art. 8.° Comprovade ¢ pagamenio, a Sociedade

Sepuradora_gue houver page a indenizacio
poders, mediante scho propria, haver do
responsivel  a  imporvtdncia  efctivamente
indenizada.” Grifos nossa no original.

Destarte, em se tratando de velculo cotn seguro nio pago mas
tdentificade, qualquer Seguradora que atue no ramo tern 2 obrigagio de pagar
o seguro 2o Benaficidrio, no valor estbelecido pela Let (40 salérios minimos
vigentes) e reaver o que pagou junto ao proprietirio de veiculo nfio segurado,
com seguro ndc page, mas, e nos casos de veiculos ndo identificados 71 Nos
casos apenas referentes a veieulos nio identificados, em que néo hé coma 2
Seguradora buscar regressivamente ¢ que pagou, estabeleceu a Lel 6.194/74,
no art.7.° que Tosse page o valor do seguro no montante de metade do valor
regular do mesmo, ou seja, o montante de 20 salirios minimos, para tanto
determinou & criagio de wm consércio constituido por todas as seguradores,
obripatorimoente.

Vejamos o que dispe o art.7.% da Lel 6,194/74, in verbe:

“aArt. 7.° A indenizagBe, por pessea vitimada, no
caso de morte causads apenas por veiculp no
identificado, serd paga por um Consdrcio
Constituldo,  obrigatoriamente, por todas  as
Securzdorns que operarem no segurc objeto da
presente lel.”  Grifos nosso no original. Assim,
sendo ideniificedo o veiculo aplicar-se-4 o art.B." da
mesma Lei supra,

Com a publicagio da Let 8.441/02 este mesmo art. 7.° sofrey
alteragiio apenas no que diz respeito 3 RELACACQ DAS SEGURADORAS
ENTRE §1 E O CONSORCHY OBRIGATORIO QUE TEVE SUAS
ATRIBUICOES AMPLIADAS, ou seja, pela Lei 6.194/74 o consdrcio
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imposte pelo arnt.7.” pagava apepas sinistros ocorridos com vejculos od
identificardos, visto que nio bavia como Seguradora promover Agio
Regressiva e, portanto, nos CASOS DE VEICULOS IDENTIFICADOS E
COM SEGURG NAO PAGD a responsabilidade pelo pagamento cra e
continua sendo de qualquer Seguradora atuante no ramo do seguro obrigatorio
DEVAT, OUE PAGANDO FICA COM O DIREITO REGRESSIVO FACE
AQ PROPRIETARIO DO VEICULO COM SEGURO NAO PAGO -
CONFORME DETERMINA O ART 8.° DA LE] 8.441/92.

Observar-se-d que O ART.8.° DA LE} 6.194/74 determina que A
OBRIGACAO DE PAGAR AQ BENEFICIARIO E DA SEGURADORA
QUE FICA COM O DIREITO REGRESSIVQ FACE AQ PROPRIETARIO
INADIMPLENTE, PORTANTO, NAO PODE ELA PRETENDER QUE &
BENEFICIARIO ASSUMA ESTA RESPONSABILIDADE E BLISQUE
RECEBER RINTO AG REFERIDO PROPRIETARIO, porque este estaria
assim assuntinde um Gnus que € préprio des Seguradoras ao exercerem ¢5ia
atividade que ¢ lucrativa e, porguanto nfo podem as Seguradoras atribuir a
outrem um nus decorrente do risco inerente & atividade lucrativa que
EXErcen.

Voltande is alteractes introduzidas pela Lei §.441/92 no art.7.°
da Lei 6.194/74 temos que houve as seguintes alteracBes: 1 — Passou a set
integral o pagamento aos beneficiérios de veicalos niio identificados, que
antes tecebiam metade do valor do segoro; 2 ~ A Lei 6.194/74, determinava
aperas a obrigagio de gualquer Seguradora pagar &0 beneficiario e boscar
regressivaments o valor pago Junto a0 responsdvel, veiculos identificados e
cotd seguros ndo pagos, quaiquer que seja 0 motivo do nfo pagamento, visto
ndia haver excecio alguma. A Lei 8.441/92 determina o pagamento de seguit
ado realizado ou vencido, o que ja o fizera no art.8." da Lel 6.194/74,
entretanto, antes as  Scpuradoras  tinham  somente 05 proprietarios
inadimplentes para reaver ¢ que tinha pago e agora com 4s alieragdes
introduzidas pela Lei 8.441/92 houve inovagio porque o Consareio também
passou & ser opgdo para a Sepuradors reaver o yalor pago, bem como
determinou que o veiculo com seguro ndo page envolvido nio sinistro fica
desde lpgo como parantis da obrigacéo, zinda que alienado, com reserva de
dominio, leasing ou gualguer outro,

Como ja transerevemos o art.7.” da Lei 6.194/74 em lhnhas
acifﬂa_, sranscrevemos ambém o mesmo artigo agora com s alteragbes da Lei
8.441/92 verbo:
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“Art, 7.7 A indenizacio por pessoa vitimada por
veiculo ndo  identificado, com seguradora ndo
identificada, sepure nio realizade ou vencido, serd
paga nos mesmos valores, condicdes ¢ prazos dos
demais casos por um Consdrcie constituido,
obrigetoriamente, por todas as  Sociedades

Zeguradoras que operers no seguro objeto desta Jel.

§ 1.7 - O Consodrcio de que trata este artigo podera
haver regressivamente do proprietécle do veicnlo os
valores que desembolsar, ficando o veiculo, desde
lopo, como gsrantia ds obrigagdo, ainda que
vincuiada a contrato de alienagio fducidria, reserva
de dominio, leasing ou qualguer outra.”

Podemos einds dizer que as altermgfes introduzidas na Lei
6.194/74 pela Lei 8.441/92 alterou o prazo de 5 para 13 dias para pagamento
do referido seguro, apds a entrega dos documentos exigidos pela lel.

VI - QUANTO AO VALOR A SER PAGO — 40 SALARIOS
MINTMOS VIGENTES NA DATA DO EFETIVO
PAGAMENTO - LIQUIDACAQ, ART3" a) da Lei
60974 € 5.° § 1.° da Lei 8.441/92,

_ Porquanto dispbe literalmente o artigo 5.° § 1.° da Lei 6.194/74
alterada pela Lei 8.44 1192, verbo:

§ 1."- A indenizacio referida neste artign serd pags com base
nn valer ida époes du linuidacio do sinistre. em cheque

nominal aos beneficiarios,....... . Grifo nossc no original.
Epoca da liquidagio, ou seja - pagamemto, nio da acorréncia
g sinistro.

Aindn o artipe 3.9, 4) dalel 6.194/74 dispde literalmente:

AL 3. - s
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a) 40 {guarenta) veres o valor do maior salirio minim
vigente no Pais — no ea30 de morte;” Grifo nosso no original {
vigente ¢ presente ndo passade).

Nio hd que se falsr em suposta inconstitucionalidade em
decorréncia de & Let do DPVAT usar o saldno minime para QUANTIFICAR
0 VALGR DA HQDEN]ZACRG, visto que a CF/BE, no seu art.7., inc. TV,
bem como ag leiz 6.205/75 & 6.423/77 profbem a utilizacSo do Saldric Minimo
como fator de corre¢io monetacis, morments nas presiacdes sucessivas,
alienagies, efc, entretanto, como dito alhures, a Lei do DPVAT o uiilizou
apenas ¢ tdo somente como unidade de valor para quantificar o moniante da
indenizacio a ser paga, e isto n&o € ilegal, nem ha Lei proibindo.

DO EXPOSTO, PATENTE E INCONSTETAVEL ESTA QUE
COM BASE LEGAL. NO ART.5® C/C ART.8° DA LEI 6.194/74 E
DEVIDO O SEGURO OBRIGATORIO DPVAT POR QUALQUER
SEGURADORA ATUANTE NQ RAMO, INDEPENDENTEMENTE DAS
ALTERACOES INTRODUZIDAS PELA LEL 8.441/92, ou seja, admitindo
ou nio a retroatividade da Let 3.441/92, pois isto, para o beneficiario, como
tem decidide o COLENDC STJ, E IRRELEVANTE, CONFORME
TAMBEM DEMONSTRADO ACTMA,

NAQ SE PODE PRETENDER, QUE O DECRETO-LE! 73/66 E
SEU REGULAMENTO, DECRETC 61.86767, QUE SAC LEIS QUE
DISCIPLINAM SEGURO FACULTATIVC OU PRIVADRO, POSSAM
REVOGAR O DERROGAR LE! POSTERIOR, NOQ CAS0 A LEI
6.194/74, O OUE DEIXA EVIDENTE A VIGENCIA INCONTESTAVEL
DOS ART. 5° E 8° DESTA LEI, MUITO MENGS PRETENDER QUE
RESCLUCOES, CIRCULARES 00U QUALQUER INSTRUMENTO
INFRA-IFI REVOGUE OU DERROGUE LEI;, EM TOTAL
DESRESPEITO A HIERARQUIA JURIDICA DAS NORMAS, O QUE
MAO E ACEITAVEL.

VH - DAS ATRIBUICOES DR FNSF - CONSELHO
NACTIONAL PE SEGURDOS PRIV AR,

O ari. 12 da Lei 6.194/74, diz in verbis:
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“Art. 12. O Conselho MNacional de Seguros Privados
expedirs normas disciplinaderas e tarifas goe atendem
ao disposto nessa lei.” Grifo nosso no arginal.

Porguanto este artigo € clare, ohjetivo & ndp deixa margem a
ditzvida{s}, ou seja, o CNSP tem poderes para eswabelecer normas gue
atendam zo disposto ma Lei 6.194/74, logo, WAO PODE E NEM TEM
PODER PARA REVOGAR DISFOSITOVOS DESTA LEI - NO CASQ ©
ART.3® a), que estabelece o montanie a ser pago no valor de 40 saldrios
minimes vigemes e o art.5.” que estsbelecs a documentagio exigida para guoe
o beneficiério pleitete e receba o segure, mas apenas atendé-los,

Portanto, é evidente que o CNSP NAO TEM PODER PARA
REVOGAR NEM DERROGAR LEI, COMC PODERA PRETENDER
FASER CRER A REQUERIDA.

Nio se pode, pois, atribuir aos beneficidrios a respensabilidade
pela regularizagio ou ndo dos documentos dos veiculos envolvidos ou
caunsadores dos sinistros: a uma porgue & responsabilidade dos seus
proprietdrios; 8 duas porgue tais documentos ndo estiio nem peoderiam estar
em puoder dos beneficiarios; a trés porque a Lei prevé Acfic Regressiva POR
PARTE DA SEGURADORA QUE HOUVER PAGO o sinistro, art.8.” da Lei
5.1%4774, cujo vefenlo estaja a descoberto. Dl & Responsabilidade Objetiva
contids no art. 5.7 da mesma Lel.

Porquato, 2 lei dispde literalmente que € a Seguradora que deve
ingrassar com Agdo Regressiva face ao proprietirio de veiculo com seguro a
descoberio, nio o bensficiario desie. A um porgue geralmente os beneficiarios
o podem arcar com as despesas ¢ os desgaste de um Processo Judicial,
A duig-porgue, como determina a Lei, é qualquer Seguradora patticipante do
Convénio, a que houver pago a indenizago, sefa volumariamente seja por
ordem judicial, que detém o direito Jegal de ingressar com Agdo Regressiva,
advinde tal obrigacdo da Lel e dos riscos da atividade lncrativa que exerce.

Adempls, 0 5TJ tem decidido gue as alteragdes introdnzidas
pa iei 6.194/74 pela Lei 85.441/92, quando ac direito em si SAQ
MRELEVANTES, conforme disposto na Emerta do RESP 337083/SP,
RECURSO ESPECIAL (2001/0004099-7) DF 18/02/2002 BG 00459, T4 —
QUARTA TURMA, Rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA
(15148): verbo:
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“EMENTA: CIVIL. SEGURO OBRIGATORIQ. DPVAT.
ACIDENTE CAUSADO POR VEICULO SEM SEGURO.
EVENTO _ANTERIOR A __LEL N 8.441/92,

IRRELEVANCIA. RESPONSABILIDADE DE
QUALQUER  SEGURADORA.  PRECEDENTES.
RECURSO PROVIDO.

- Mesmo nos seidentes ocorridos anterjormente 3 modificacio
da Tein. 6.194/74 pela Lei n. 8.441/92 a falts de papamento

do prémio dp sepuro obrigatério de Danos Pessoais Cousados
por Veiculos Automotores de Vias Terresizes (DPVAT) ndo &

mofivo para a recusa do papamento da indenizacio.” Recurso
provido por unanimidade.” Grifou-se.

Ementa do REBP 163836/RS, RECURSO ESPECIAL
(1998/G009286-2) T 28/0872000 PG 00083, T4 - QUARTA TURMA, Rel.
Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR {1110}, verbo:

“EMENTA: SEGURO GERIGATGRI(;I DE
RESPONSABILIDADE CTVIL DOS PROPRIETARIOS DE
VEICULCS AUTCMOTORES DE VIA TERRESTRE
(DPVAT). COBERTURA  SECURITARIA. NAQ
PAGAMENTC Do PREMIO RESPECTIVO.
DISPENSABILIDADE. LEIS 6.194/74 I 8.441/02,

~ 1 — O sepure obrigatério de responsabilidade civit de
veicnlos automotores decorre de imposigio legal, em que,
mesmo na situecio de ndo pagamentoc do prémio respettivo
pelo proprietario do velcnlo, exsurge a obrigagdo de indenizar
pelas seguradoras pariicipantss do convénio, tessalvado o
direito de represso. 11 — Precedemtes do 8717, HI - Recurso
conhiecide & provida, A¢8o Procedente.”  Recurse provido
por upanimidade. Grifou-se.

REsp 68146/SP 199%/0003024-9 3. Turma Rel. Min.
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, em 10.02.1998 Cuja
ementa discorre:

" RECURSC ESPECIAL. SEGURO OBRIGATORIO,

1 - Qualqeer sepuradora responde pelo pagamento da
indenizacie em virude do seguro cbripatdrio, pouco
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2
importandn que o wveiculs esteia a descoberto, eis gue

responsabilidade em tal caso decorre do  proprio sigtema
legal de protegBo, aindz que estejs o veicule identificado,
tanto que a iei comands que 8 sepuradora gue comproyar o
pagamento dz indenizacio pode haver do responsdvel o
que efetivaments papou.

2 - Recurso especial conhecido ¢ pravide" Crifos nosso
no original.  (art. 8.° daLei 6.194/74),

Transcrevemos ainda:

4" TURMA
REsp. 200833/GO
Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA, em 29022000,

" CIvVIL, SEGURO OBRIGATORIO  VENCIDO.
RESPONSABILIDADE DE QUALQUER SEGURADORA.

. A indenizacic decorrente do chamado Segure Obrigatorio
de Dancs Pessosis cavsados por Velcelos Auntomoiores de
Viaa Terrestre (DPVAT), devida a pessoa vitimada por
veiculo identificado que esteja com a apdlice do_referido
sepuro  vencida, pode ser cobrada de qualguer

seguradors que opere no complexo.” Grifos nesso oo
origingl. (art. 8.° dz Lei 6.194/74),

"SUMULA 257. A falta de pagamento do prémio do seguro
obrigatorio de Danos Pessoais Causados por Velculos
Automotores de Vias Terresires (DPVAT) ndio é motive para
a recusa do pagamento da indenizagio.”

Destarte, a Lel  6.194/74 independentements das alteragies
infroduzidas pela Lei 8.441/92 j4 previa o pagamento da indenizagdo ora
pietizada, e esta apenas a regulov € modificou alguns procedimentos, sem
alterar o direito em si, nem afrontar a legislagio vigenote.

IZ de sabenca peral que os processos pagos atualmenie, sejam
Obiton atuais ou entigos 1Sm pagamentos efetuades pela FENASEG -
Federacio Nacional de Seguros Privados e Capitalizagio, que recebe o
dinbeirp arrecadndo ¢ efetus os pegamentos de sinistros diretamente ao0s
beneficiarios ou reembolsa as sepuradoras que o houvera feito, de forma
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que nenhuma  seguradors sofre qualquer prejuizo, pois atd seus advogadd
340 cusieados pela FENASEG, que alids arrecadn bilhdes e gasts spen
milhJes de reais.

A requerida & integrante do Convénio Operacional pura

pagamento do Segure Obrigatérioc DPVAT, portante € parie legltima para
Tigurar no polo passivo.

Esse douto Juizo sabe mwito bem que sfio aproximadamente 60
(sessemtn) seguradoras conveniadas ao referido seguro obripatério DPVAT,
conirelada pele FENASEG - Federagfio Macijonal de Sepuros Privades e
Capitalizagio, cuja artevadagio slesnga mais de 1 bilhio de reais
ammiaiz, sendo gasto menos de 25% (vinie & cineo) por cento desie valor
para papar &08 beneficiérios das vitimaz do seguro e grande parie do
vuitoso valor distribuido de forma asbusiva e ilegal a Srgfios privados,
as cemtenss de milhbes de reals, conforme consta de processos Judicials
em trimite na Justiga Federal de Belo Herizonte, Minas Gerais, ACAQ
CIVIL. COLETIVA on° 2000.38.00.000070-2 ¢ Processo n® 199838
D00G6293-3, na 3" Vara Federal.

Para ndv ocuparmos mufto do precioss tempo de V. Exa,
passamos agora a transcrever abpuns julgados da remansosa jurisprudéncia
refgpenies ao Seguro Obrigatério DPVAT:

Do Egrégio Td de Goids transcrevemos decisdes favoriveis ac
pagamento DPVAT a descoberic em todas as 4 Cimayas Civeis, entre
oufiras :

1.* Camara Cevef (Apelagio n.® 59562-6/188)

Acordiio : 30/10/2001 10302001

Relator : Des. Leobino Valente Chaves.

Decisdo : Conhecidn e improvido 4 unanimidade,
Fonte @ DIn 13670 de 29/11/2001 p 1R
Comarca : Mineiros

EMENTA...... ORDINARIA DE COBRANCA
{DPVAT) IRRETEOQATIVIDADE DA LEi I -
Admissivel & a apiicagio retroativa da Lei §.441/92, vez
gue estz nads mais fez que regularizar a forma da
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indenizacde  securitiria, modificapde  apenas
procedimento adotado para o recebimento do segu
invocado, exciuindo a necessidade de apresentagdo de
documentagiio outrora cxigida pele lel, nesta parte,
derrogada (Lei 6.194/74). 7] - Irrelevante a alegacio de
fue o veiculo sinistrado esteja identificada, porquanto em
virtude do convénic obrigatdrio das  Sepuradoras,
institeldo pelo art. 7.° da lei 6.194/74 (DPVAT), qualquer
delas pode ser compelida a pagar o sepuro pleiteado. Dai
gue, a apelante ndo pode eximir-se desta obripagdo. Se se
pretende ver-se ressarcida doutra forma, pede valer-se do
disposto no art. 8.° da Lei 8.441/92, 4 _vista de direit de
regresso em_desfavor do proprietdrio do veiculo causador
do evento. APELO CONHMECIDO E PROVIDO". Grifo
NOSE0,

2% Chmara Civel (Apelaghio Clvel n.? 50.520-0/188 Goldnia -

Comarca de Aparecida de GoiBnia

Acorddo 17/12/1526

Apelagio Clvel em Procedimento Sumério 41345-3/190
Relator Des. NOE GONGALVES FERREIRA.

Tratando-se de indenizegiio de Segura Obrigatdrio  de
Danos  Pessoais  caunsados  por  veicnlos  Automoiores
(DPVAT), a indenizaglio ¢ devida pela so comprovagio
da existéneia do sinistro e do dano pelo mesmo provocadoe a
vitima, ndo se cogitands acerca da culpa, por tera Lei i.”

5.104/74. adotado a8 teoria da _responsabilidade objetiva |
Artigo 5.°). covoee. . grIfGS 1OSS0 O otiginal.

3.2 (amara Civel (Apelagio n.” 55082-6/188)

Apdrdio + 30/08/2001 083072001

Relater - Des. Kislew Dias Maciel Filho.
Decisio : Conhecido & improvido a unanimidade.
Fonte : DJ¥n 13629 de 26/09/2001 p 23
Comarca : Alvorada do Norte
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EMENTA.....: Cobranga, Seguro DPVAT. Nio ha que
falar em irretvoatividade da Lel 8.441/92, pois referida le
apenas alferou o procedimentc para o recebimento do
seguro, excliindo a apresentagio de documentos exigidos
peia lel anterior, nfie moditicands, pois, o direito em si.
Recwrso improvida®.

4" Camara Clvel {Apelacio n. 60824-7/188)

Fonte : D3] n 13704 de 21/01/2001 p 16

Acordio @ 2002

Relator : Des. Arivaldo da Silva Chavas,

Decisda : Conhecide e improvide i unanimidade.

Comarca : Mineiros

EMENTA..... APELACAQ. ACAO DE COBRANCA
DPVAT. ACIDENTE COM VITIMA FATAL.
PRELIMINAR DE CARENCIA DE ACAO -
INGCORRENCIA. APLICACAD DA LET N.8441/92.
PROCEDENCIA DA ACAO.

I - O acesso do cidadio ao Judicidrio constitue direito
elevado 3 categoria constitucional.  Assim, o interessado
néo esta obrigado a exaurir a via administrativa para s6
chtio lmvocar a grestagiio  jJurisdicional  respectiva.
Preliminar de caréneia de aglio por falta de interesse de agir
refotada,

Il - Mio hid que se aventar ofensa ao principio da
hretroatividade das leis, em face da aplicagic da Lei
8.441/97 para regular indenizaglio securitaria por sinisiro
com vitina fatal ocortide antericrments &  sus vigéncia,
conguanio dita legislacio alteron apenas o procedimento
para o recebiments do seguro, excluindo a apresentagdo de
documento exigido pela lei antetior, nic modificando,
entietanto, o  direito material  tutelado.  APELO
CONHECIDO E IMPROVIMO",

VHI - DGS REQUERIMENTOS
! - Per todo o EXPOSTO, requerem a V. Exa. Se digne em

mandar CITAR a rveclamada via AR/CORREIOS com reiomo da
confirmacio do recebimento, nos termas dos artigos 221, 3 223 & 241, { do
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CPC, nz pessoa do representanie legal di reclamada, identificada e
qualificada supra, no enderego jA ofertado no predmbulo dessa exordial, para
que OFERECA RESPOSTA/CONTESTACAQ no prazo legal, sob pena de
revelin e confissio.

2 - REQUEREM ©§ RECLAMANTES O JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE (art.330, 1, do CPC), visto preencher o8 requisitos
legais, pois trata-se de matéria de mérito  Onica e  exchmivamente de
direito, ndo hd necessidade de produzir provas em Audiéncia.

3 - QOutrossim, reguersm os reclamanies os beneficios da
Assisténcia  Judiciaria Gratulta, com a homologacio do procurador
subscrevente desta, porgue os requerentes sdio pessoas pobres, nos termos da
Lei, nfio podendo arcar cotn as custas processuals ¢ honoratios advocaticins,
SR prejuizo para o seu proprio sustento @ de sua familia. Artigos 2°%e 4.° da
Lei 1.060/50. Declaragbes anexas.

4 — Requerem seja o pedido julgado procedents, condenando a
reclamada a2 pagar acs reclamantes o valor guantificado em 40 (quarenta)
salérios minimos vigentea na data do efetive papamento - liquidagiio ( art. 5°
& 1 da Lel 6,194/74, alternds pela lei 2.441/92)), corrigidos
wmaonetariamente a partiv do Ajuizamente da Ac¢So, nos termos da Lei
¢.899/81 e com jures de mora a partir de data da Citag3o, nos termos do art.
406 do CC cfc art.161, § 1. do Céd. Tributiric Nacional , mais custas e
desnesas legais, inclusive honordrios advocaticios na base de 20% (vinte
por cenio) do valor da condenagiio.

Protestam por iodos os meios de prova admitidos em direito,
inclasive juntada posterior de documentos.

Dé-se 4 cause o valor de RE 15.200,00 {guinze mil ¢ duzentos

reats .
Par juatica, pedem deferiments,
Goiinia — GO, 02 de juiho de 2007,
Francisval Souza MNeéres.
E 8- Ge  (Y-fef

20




