IMARTORE |,
EGOUVEA

»AQV'OGADOS

EXMO. SR. JUiz pg

DIREIT .
COMARCA DE GARVATA/pg ~ O* 2' VARA GIVEL pa

Processo ne 21 9.2008.000857-1

UNIBANCO AlG SEGUROS s
Avenida Eusébio Matoso, n° 1375, 2° a0 8° andar- conjunto
1002, Sdo Paulo - SP, inscri

ta no CNEJ/MF sob o nimero
33.166.158/0001—95, NOs autos da ACAQ DE COBRANCA
que lhe Promove JOSEFA MARIA

/A, com sede na

187, 19° andar, Boa Viagem, Recife/PE, onde receberao as

intimacgdes de estilo, apresentar a sua CONTESTAC/?O, 0
que faz com fundamento nas razdes faticas e juridicas a
Seguir aduzidas:
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(i) sinopse da inicial

1. Trata-se de acdo de cobrangca da
indenizagio decorrente do seguro DPVAT, na qual a
Demandante afirma que, no dia 07/10/1989, seu pai,
SEVERINO DOMINGOS DA SILVA, foi vitima ~de acidente
automobilistico, o qual resultou em seu c?bito: razao pela qual,
Persegue o pagamento da referida indenizagao no valor de R$

13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) ,estabelecidos pela
Lei 11.482/2007.

2- Esta é a sintese da demanda _ora
Contestada, a qual, conforme sera demonstrada p_elgsdfa;zo::
abaixo aduzidas, ndo merece qualqger guanda‘juns ic Lo
devendo a acao ser julgada totalmente improcedente.

LU Finasto ds Pasia Saries, 167 / Edifide Empresanial Excelsior -
Tanorads Woves,



(ii)preliminarmente~

(ii.1) do rateio g3 indenizagéo

3 — Nos termos do artig
m a redagdo que lhe conferiy g Lei n°

a0 de Cobranca ¢ s ]
ra propor Agao d ca de :
;ﬂe%a vitima do acidente, aqueles indi '9atorio, €m caso de
vil Brasileiro, quais sejam: o cgnjy

4. Ademais, o mesmo artigo 792, do Cédigo Civil,
iplicavel a espécie ante 3z expressa previsdo do artigo 4° da Lej n°
3.19411974, com 2 redacdo que lhe conferiu a Lej n° 11.482/2007,
estabelece o rateio do valor da indenizagdo, impondo que, no minimo,

metade desse valor seja atribuido aos herdeiros do de cujus, caso nio
s€jam estes os tinicos beneficiarios.

S.Neste contexto, percebe-se que na certidao Qe
0bito, a vitima deixou os filhos Josefa lima, José Severino, Severina l\flana,
'aMa do Carmo. Tania, Margarida e Amara. Contudo, s6 houve cessao de
disitos para 5 demandante, os irmaos: Josefa Lima, Severina Maria, Maria
doCarmg | Margarida e Amara.

6.Assim, ndo tendo cessao dos_outros irn:léo_s, de
Mandada argui e requer o julgamento de improcedéncia da
Ffetenséo autoral em receber o valor integral da indenizagdo do S?gu;o
DPVAT“' Desta feita, diante do exposto, impde-se a sua consequente

extines ¥
1630 sem Julgamento do mérito.

, ida a indenizagao
acaso fosse devi
Para 5 7. Outrossim, descendentes e
) e s outros de
Mo dem?ll'ldante, esta deveria ser dividida com ©

O valor total ga indenizacéo.

auséncia de interesse

(ii.2)  preliminar: e

processual e de causa




i encia de inter
5 ua iy lmpor a extines ) esse
:”s;;,o dO.merlto, nos molde§ dos artigos 267, inclir;%:ﬁ ?\? feito sem
put, incisos | e 1ll, e pardgrafo tnico, inciso | - gy e 295
wésso Civil. , do Odlgo de

9. As normas legais e re
' ¥ ulament
gipinam 0 “Seguro DPVAT", notadamente o artigo g°, da Leiage.l1S 49q/‘L7jZ

s atigos 19 e seguintes, da Resolugdo n° 154/2006
perintendéncia de Seguros Privados, que consolig e

a as Normas
jlamentares do Seguro DPVAT aprovadas pelo Conselho Nacional

#Seguros Privados estabelecem o devido procedimento administrativo

o requerimento do pagamento da indenizacdo do dito “seguro
prigatorio”.

‘ 11 No caso presente, porém, a parte
kmandante ndo logrou desencadear a instauracdo do devido
focedimento  administrativo: sem  requerer o beneficio ao ente
Jﬂniinistrativo competente e na devida forma regulamentar, eis_ que as
Partes demandantes, de plano, resolveram propor a agéo judicial (sem
46, sequer, tivesse havido recusa a seu pleito por parte do ente
jﬁﬁmmistrativo competente), pretendendo, assim, que ©0 0rgao

. M8dcional assuma a funcao — até mesmo burocratica — da entidade
'fmigéve| pelo processamento do pedido de indenizagao do "Seguro

12. Ora. Tal precipitada provchgéo_doti?;;gdélaq
al ¢ flagrantemente inadequada, desnecessaria © imo :

risgi ion

L solugdo da
Svia i - ! dicial adequada a
- Prvia instauragao da via extraju 30 se configura a conduta

. demandada requer,
te o aduzido, @ rito, NOS
, mente, g extir:g?éo Ago feito sem resolugézt Gilrc;cismoinl elll, e
S artigos 267, incisos |, IV @ VI, € 29° = TER:
Unico, inciso | —, do Cédigo de Process |




Fauro ; \ ass ir n3
adagdo e aplicagao dos recursos do “Se ro DPVAT s e
guro DPVAT”, mas também

fyantia dO pagamentg das indenizagdes decorrentes d

£ assim define o artigo 1°, dessa norma, razio pela eslte seguro,
giuigdo do polo passivo para a Seguradora Lider q:la:, requer a
L iaintegrar o processo como litisconsorte. S D

(iii. mérito)

(iii.1) da impossibilidade da incidéncia de
corregdo monetaria a partir do evento
ensejador da indenizagdo do “Seguro
DPVAT?”; da inaplicabilidade da samula 54,
do Superior Tribunal de Justi¢a, para O
caso da incidéncia de juros de mora

15 - Ad argumentandum tantum, acaso seéa
lca fada devida a verba requerida pelos demandantes, nao s? pode
& 2 COmecdo monetaria a partir da data da ocorrencia do alegado

dUe teria ensej w3 indenizagao, U
a0 nsejado a respectiva In acao, ) Ve >
oS decorrentes do “Seguro DPVAT” s@o incertas € “éﬂ::lﬂﬁlsest{:g
sente 22T 2pGs @ apuragdo das situacoes faticas €

. el A
. 3das pelo beneficiario, através de procedlmento administrativ

—m\:,v' -

16— Desta forma, a entidade pagadora da

Ko = ao d
fgaes 40 “Seguro DPVAT" paga ta|.beneefr'1(t;;o’e::3r;:‘ afugac;gﬁ d:
Urdnei j;';‘d'ca contratual que automaticam fungdo da imposigao que

ke sinistro, mas sim, de acordo € © : ional d
. , , . qa Nacional de
R e as normas legais e reQUIamentares do “Sistem



uSeguro DPVAT” ' ]
caso em apreco, como assinala a orientag

% artigo 405, do Codigo
aMora, nag

% seguinte j,

se fazer retro
que concerne 3 ingd

e, a Sumula n® 54, do STJ, ao
ao pretoriana patria, in verbis:

agir a incidéncia de
enizagao do

“CIVIL - COBRANCA DE DIFERENGA DE SEGURO

OBRIGATORIO - DPVAT - JUROS MORATORIOS -
TERMO INICIAL - INAPLICABILIDADE DA SUMULA
54/STJ - DISS] i

_ ‘ DIO NAO COMPROVADO. 1. Os
Juros, in casu, contam-se 3 partir da data em que

a seguradora foi constituida em mora para
proceder ao pagamento da diferenga pleiteada
pela recorrente, ou seja, a partir de sua citagao. 2.
A obrigagdo de indenizar decorrente do evento
danoso, imputada a quem deu causa ao mesmo,
nao se confunde com a obrigagao de pagar a
importancia segurada devida em razio do
acidente, lastreada em contrato de seguro DPVAT.
3. Nao sendo a seguradora a causadora dos danos
que ensejaram o pagamento do seguro, ndo ha que
se cogitar na aplicagdo de juros de mora contados
desde a data do evento danoso, prevista no
enunciado da Sumula n.? 54/STJ" (REsp n.°® 546.392,
Min. Jorge Scartezzini, julg. em 18.8.2005 - sem os
destaques no aresto).

17 - Ademais, como o “Seguro DPVAT” decorre de

contrato de adesio legalmente imposto, regido por normas proprias, nao
*stdo, portanto, inserido no ambito de aplicagido da Sumula 54, do Superior
ribunal de Justica, segundo a qual, os juros moratérios fluem a partir do
évento danoso, em caso de responsabilidade extracontratual.

e . 5
18 - Nesse diapasdo, incide na especie 0 cg;ngur:c;s
Civil vigente, segundo o qual, “contam-se 0S ]

o 1 e se extrai
obrigagées iliquidas, desde a citagao inicial’, conform

A DPVAT. JUROS
: OBRANGA. SEGURO. )
SF? AOA?SRC:\ E CORREGCAO MONETARIA.

sO
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL POR Sl

al



MAarrore

ECTOUVEA

NAO GERA DANO MORAL
incidirdo desde a citagao, no“

19 - Arremate-se, por dltimo,
ronunciadas no !'ulgado acima tran‘scrito ac~erca dos juros ¢
se, ante o idéntico fundamento,_ a corregao_ Monetaria, razzo pela qual,
também por esse funqanjento, a Improcedéncia da demanda é medida que
se impde de plano, haja vista que, no G0 €M aprego, deve ser observada a
disciplina supra-esposada. para a inCIdencia da correciao monetaria,
considerada a partir da Instauragio da relagio Processual, com g3
constituigao da mora.

que as assertivas

€ mora aplicam-

(iii.2) dos honorsrios advocaticios.

(quinze por cento), razzo pela qual, na remota hipétese de condenacgdo da
demandada, o que nio se acredita, esta requer que os honorarios sejam
arbitrados no percentual maximo de 10% (dez por cento), ao teor do disposto
noart. 20, § 3° do CPC.

(iv) conclusdes; requerimentos finais

21 - POR TODO O ADUZIDO, requer a
demandada, sucessivamente:

(a) que sejam acatadas as preliminares su_.xscitadas,
?uﬁm de que Seja extinto o processo sem resolugdo do meérito, pelos
Ndamentos nejas aduzidos:

S€ coni (b) acaso superadas as preliminares supra, do que
i Cogita por Mera eventualidade, que, no mérito, sejam julgados totalmente

mc?_d‘e”tes 0S pleitos formulados pela adversa parte, e, V'é de
Hencia, a Propria demanda; ante os fundamentos expostos supra;

!.
ALEGp IAPELA(,‘Ao CIVEL N° 70008363194, QUINTA CAMARA CIVEL. COMARCA DE PORTO
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() acaso |he seja
amento de verba pleiteada pela adversa pa
Jisciplina supra-gsposgda para a incid:‘encia da correcao monetaria
considerada a partir da 'gSta_“raan da relagéo processual, com g constituicio
ja mora. E noo caso de juros moratotlos, que estes sejam fixados no
ercentual de 1% (um por cento) ao més para os juros legais, consoante

<nde o artigo 406 da nova codificagio, em exe ese conj !
?l6$1 §1°, do Coédigo Tributario Nacional. ? onjunta com o artigo

Imposta condenacdo ao
rte, que seja observada a

| . (d) determine que, doravante, todas as

intimagoes sejam feitas em nome dos subscritores da presente e dos

demais advogado§ descritos no substabelecimento anexo, para os fins

, do art. 236, paragrafo 1°, do Cddigo de Processo Civil e demais
9 finalidades de lei e de estilo, sob pena de nulidade

(e) outrossim, caso sejla a demandada
i condenada ao pagamento da indenizacéo, requer sejam os honorarios
advocaticios fixados no percentual de 10% (dez por cento), em
conformidade com a Lei 1.060/50.

22.Por fim, pugna, ad cautelam, pela producio de
todas as provas em direito admitidas, notadamente o depoimento pessoal do
demandante, sob pena de confissao, oitiva de testemunhas, juntada de novos
.documentos a titulo de contraprova, pericia, tudo o que se fizer necessario a
Instrucdo completa do feito.

Nesses termos,
Pede deferimento.
Recife, 26 de janeiro de 2009.

PAULO HENRIQUE M. BARROS.
OAB/PE 15.131

GABRIELLE ARCOVERDE E SILVA
OAB/PE 21.721

MIRELLA MATOS LIRA
OAB/PE 26.387

A
KARLA SIQUEIRA SANTOS
OAB/PE 18.468 ,




