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SENTENCA

DPVAT. Seguro obrigatério de danos pessoais
causados por veiculos automotores de via terrestre.
Acidente  automobilistico. ~ PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. Rejeigdo, ja que o
consércio do seguro DPVAT instituiu solidariedade
entre as seguradoras integrantes do convénio. MERITO.
Invalidez permanente caracterizada, decorrente do
acidente  automobilistico. ~ Responsabilidade da
Seguradora. Graduagdo de invalidez. Sinistro ocorrido
apGs dezembro de 2006, incidéncia da nova legislacao,
que prevé novo teto indenizat6rio.  Procedéncia do
pedido.

- Possuem legitimidade para figurar no polo passivo da
agdo de cobranga para recebimento de indenizagdo do
seguro todas as seguradoras que fazem parte do
consorcio previsto no artigo 70 da Lei 6194/74.

- Aos sinistros ocorridos apés a data de 26 de
dezembro de 2006 aplicam-se as alteragdes trazidas
pela lei 11.482/2007, que estipula o valor fixo de RS
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) como novo teto
indenizatério para os casos de ocorréncia de invalidez
permanente, ndo mais se aplicando o saldrio minimo




como base de quantificagdo. Assim, ficam prejudicadas
todas as alegagdes (razidas nestes autos sobre a
possibilidade ou ndo da fixagdo da indenizagdo tendo
como base o saldrio minimo vigente na época do
sinistro, ja que revogado o dispositivo que previa tal
possibilidade.

Vistos, etc.

. ERIKA GENUINO  PEREIRA,  devidamente
qualificada, através de advogado, ajuizou a presente agdo de cobranca de seguro DPVAT
contra o UNIBANCO AIG SEGUROS, alegando, em sintese, que sofreu acidentc de
transito no més de margo de 2007, quando guiava uma motocicleta e foi “trancada” por
outro veiculo, vindo a demandada a se chocar com um caminhao; em decorréncia de tal
acidente, a demandada sofreu esmagamento de sua mao esquerda; afirma que houve
debilidade permanente, pelo que faz juz a indenizagéo a titulo do seguro DPVAT; juntou
documentos de fls. 05/12.

Contestagdo as fls. 26/46, alegando, em suma, o
seguinte: preliminarmente, a ilcgitimidade passiva, indicando a Seguradora Lider dos
Consércios de Seguro DPVAT como legitimada; ainda em sede preliminar, a auséncia de
prova da invalidez permanente ¢ a imprestabilidade do documento que comprova o sinistro
ocorrido; no mérito, diz ndo haver nexo de causalidade a comprovar que a invalidez da
autora seja decorréncia do acidente descrito, além de pedir aplicacdo do novo valor de
indenizagio trazido pela lei 11.482/07. Insurgiu-se, ainda, contra a condenagdo em juros ¢
correcio monetéria e, ao final, pugnou pela improcedéncia do pedido. Documentos as fls.
47/69.

Em audiéncia de conciliagiao (fls. 70/71), ndo houve
acordo e foi fixado o ponto controvertido. Determinagio de realizagio de exame pericial
para comprovagao ou nio da debilidade permanente.

Laudo pericial as fls. 78/80.
As partes ndo se pronunciaram sobre referido laudo.
E o relatério.

DECIDO.




1. A preliminar de ilegitimidade passiva aventada pela
demandada nio merece acolhida. Pretende que seja substituida pela Seguradora Lider, ao
argumento que ¢ esta a responsdvel pela administragiio do seguro obrigatério. Ora, € tema
pacifico em nossos pretérios que, em tema de DPVAT, quaisquer das seguradores que
fazem parte do consércio podem ser demandadas para a quitagio do seguro. Vejamos:

AGRAYO DE INSTRUMENTO. DECISAO
MONOCRATICA. ACAO DE COBRANCA DE
SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. LEGITIMIDADE
PASSIVA. RESPONSABILIDADE DE QUALQUER
SEGURADORA INTEGRANTE DO CONSORCIO.
INCLUSAO DA SEGURADORA LIDER S/A NO
POLO PASSIVO. DESNECESSIDADE. Na cobranga
de seguro DPVAT, qualquer seguradora responde pelo
pagamento da indeniza¢do em virtude do seguro
obrigatério, mesmo jd tendo havido adimplemento
parcial, em sede administrativa, por outra seguradora,
em face de a responsabilidade decorrer do prdprio
sistema legal de prote¢do, conforme preceitua o art. 7°,
da Lei n° 6.194/74. Assim nd@o hd falar em ilegitimidade
passiva da seguradora-ré. NEGADO SEGUIMENTO
AO RECURSO POR MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE. (Agravo de Instrumento N°
70032358814, Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Luis Augusto Coelho Braga, Julgado
em 23/09/2009)

2. Quanto a segunda preliminar, a de auséncia de prova
apta a comprovar a invalidez permanente, também nio merece acolhida. Nao ¢
necessario que referida prova esteja constituida no momento do ajuizamento da inicial,
principalmente por tratar-se de prova que carece de conhecimento técnico especializado.
Tanto é assim que foi determinada pericia com a finalidade de comprovar a invalidez ou
nao da autora.

3. Melhor sorte ndo guarda a terceira preliminar.
Certidio policial ¢ documento apto a comprovar a ocorréncia do acidente
automobilistico, principalmente quando outros elementos constantes dos autos vao ao
mesmo sentido. Frise-se que a lei do DPVAT ¢€ expressa ao afirmar que para o pagamento
do seguro obrigatério, necessita-se apenas registro policial do sinistro e prova dos danos
pessoais sofridos, evidenciando o rclevo que referida lei deu a prova que a demandada quer
desqualificar. Pelo exposto, tal preliminar também deve ser rechagada.

4. Mérito. Nos termos do disposto no art. 5° da Lei n.
6.194/74, a seguradora esta obrigada a indenizar o DPVAT, bastando a simples prova do




acidente automobilistico e do dano decorrente, do qual resultaram danos pessoais
permanentes. E a parte autora se incumbiu de comprovar esses requisitos, como se constata
do boletim de ocorréncia (fl. 10), atestado médico (fls. 11) e realizacgio da pericia na
demandante, como se vé as fls. 79/80.

Invalidez permanente € a perda ou reducdo, total ou
parcial, mas em carater definitivo, das fungdes de um membro ou 6érgdo, em decorréncia
de acidente automobilistico. Assim, qualquer debilidade permanente se encaixa neste
conceito, o que ocorreu no presente caso. De fato, o laudo pericial realizado atesta que
houve inutilizacdo de membro, ja que do acidente decorreu a deformidade do punho com
perda de sua mobilidade, além de deformacgido dos dedos da méo. Ora, essas lesGes sdo
irreversiveis, ou seja, tem cariter de definitividade, e comprometem as funcdes de membro,
enquadrando-se, perfeitamente, no conceito de debilidade permanente de membro.

Assente que a demandante sofreu invalidez permanente,
faz jus, ela, a indenizacdo. De acordo com o laudo pericial, a perda foi de 90%, ou seja,
90% do valor de R$ 13.500,00, que corresponde a R$ 12.150 (doze mil, cento e cinquenta
reais),

Assiste razdo a demandada, embora prejudicada, no que
tange a aplicagdo, ao presente caso, da nova lei que alterou algumas disposi¢des da Lei n°
6.194/74. Trata-se da lei n® 11.482/2007, que aboliu a previsdo da indenizagdo baseada em
valor correspondente ao valor do salario minimo a época do sinistro. Referida lei aplica-se
aos sinistros ocorridos ap6s sua vigéncia, que foi 26 de dezembro de 2006. Assim, ja que o
acidente da autora ocorreu em marco de 2007, ficam prejudicadas todas as alegacdes
trazidas nestes autos sobre a possibilidade ou ndo da fixacdo da indenizacdo tendo como
base o saldrio minimo vigente na época do sinistro, ji que revogado o dispositivo que
previa tal possibilidade.

4. Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o
pedido, para, considerando aplicar-se na espécie a Lei n® 6.194/74 com as alteragdes
promovidas pela de n°® 11.482/2007, condenar a seguradora promovida a pagar a autora o
valor de R$ 12.150,00 (doze mil, cento e cinquenta reais), a titulo de indenizagio do Seguro
Obrigatério de Veiculos Automotores de Via Terrestre (DPVAT), acrescidos de juros
moratérios, no percentual de 1% ao més, devidos a partir da citacdo da inicial e correcéo
monetaria a contar do ajuizamento da agao.

Condeno a promovida aoc pagamento das custas e dos
honorérios advocaticios, estes fixados em 20% sobre o valor da causa.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Esperanca, 16 de novembro de 2009.

ua Yamaoka Mariz Maia
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