ECT - EMP, BRAS, CORRELOS E TELEGRAFOS
0423944 -~ AGF BATRRO DE SAQ JOSE
RUA 24 D MAID, 59, SANTO ANTONIO
RECIFE - PE - 50020
CHPJ: 4101348300016 - TE: 1SENTA
DATA: 3@8/83/2816 HORARIO: 15:47
UPERADOR @32 - BRUND TOPO
ATENDIMENTO NUMERO: @089 Prikk 2, VIA Kkkkk
JOAO BARBOSA ASSESSORTA JURIDICA
GEP: 52020-460 CODEGD: DBU3S0O0G
CNPJ: B8, 734,943/0601-27
PO RO ANTE DO SCL-ISENTE
DJ1356230658R ~ SEDEX POSTAL 40053
DEST: FORUM ERNESTO HERCULINO CORDEIRD
CEP: 50125-000-TORITAMA-PE
DIMENSOES (cm): 4,8 X 11,8 % 16,0
PESO CUBICO (g): 117
PESO (g): 620 PRECO: 20,00
VALOR DECLARADO NaO SOLICITADO, NU CASG DE OBJET
() COM VALOR, FACA SEGURD, DECLARANDO O VALOR DO
OBJETO
00RAZ431020088171490
ANOTACOES:

ToraL:
VALOR A PAGAR
VALOR RECEBIDG
TROCO

SITEWWW,CORRE 1O, COM, BR CAC 3083-@100




JOAO BARBOSA Advogados Associados

Jodo Barbosa
Jodo Martins
Alice Barbosa
Rafaella Barbosa
Joselaine Maura
Fernando Barbosa
Carlos Eduardo

Isabel Chagas Adriana Moura Gilson Erves
Noemia Teixeira Alecsandro Freitas Juliana Cruz
Roberto Costa André Silva Lohan Mota
Rodrigo Almeida André de Souza Patricia Bonfim
Taisa Silva Cristione Silva Walter Aradjo
Tiago LedGo Gabrielle Serrano

386137- C1/ 2008-21166/ MORTE

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CIVEL DA COMARCA DE TORITAMA/PE

PROTOCOLO

Processo n. 00002431020088171490

BRADESCO SEGUROS S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO

DPVAT S.A, empresas seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste
ato, representadas, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE
SEGURO DPVAT, que lhe promove FRANCISCO MARTINS DOS SANTOS, em tramite perante este
Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar seu

RECURSO DE APELACAO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu regular
processamento e ulterior envio a Camara Civel.

Jodo Barbosa
OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
OAB/PE 30225




386137- C1/2008-21166/ MORTE

JOAO BARBOSA Advogados Associados

Jodo Barbosa Isabel Chagas Adriana Moura Gilson Erves
Jodo Martins Noemia Teixeira Alecsandro Freitas Juliana Cruz
Alice Barbosa Roberto Costa André Silva Lohan Mota
Rafaella Barbosa Rodrigo Almeida André de Souza Patricia Bonfim
Joselaine Maura Taisa Silva Cristiane Silva Walter Aradjo
Fernando Barbosa Tiago Ledo Gabrielle Serrano

Carlos Eduardo

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CIVEL DA COMARCA DE TORITAMA/PE

Processo n. 00002431020088171490

BRADESCO SEGUROS S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT S.A, empresas seguradoras previamente qualificadas nos autos do processo em epigrafe, neste
ato, representadas, por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE
SEGURO DPVAT, que lhe promove FRANCISCO MARTINS DOS SANTOS, em tramite perante este
Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem mui respeitosamente, a presenca de V. Ex.2, apresentar seu

RECURSO DE APELACAO, o que faz consubstanciado nas razdes anexas, requerendo seu regular
processamento e ulterior envio a Camara Civel.

Termo em que,
Pede Juntada.

TORITAMA, 27 de setembro de 2016.

Joao Barbosa
OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
OAB/PE 30225



PROCESSO ORIGINARIO DA UNICA VARA CiVEL DA COMARCA DE TORITAMA / PE
Processo n.2 00002431020088171490
APELADA: FRANCISCO MARTINS DOS SANTOS

APELANTES: BRADESCO SEGUROS S.A e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT
S.A

DAS RAZOES DO RECURSO

COLENDA CAMARA,

INCLITOS JULGADORES,

BREVE SINTESE DA DEMANDA

Cuida-se de ac¢do de cobranca de indenizagdo de seguro obrigatério (DPVAT,) proposta pela ora
Apelada, em face do Apelante, buscando o pagamento que afirma Ihe ser devido em razao de acidente
com veiculo automotor que sofrido por seu ente querido, a Sr2 JOSEFA HELENA DA SILVA SANTOS,
vitima fatal de acidente automobilistico ocorrido em 08/09/1991, e que por isso lhe é devido o
importe de 40 (quarenta) salarios minimos ATUAIS, pedindo ele a respectiva condenacdo, acrescida
dos 6nus da sucumbéncia.

O Emitente Juiz a quo entendeu por bem julgar procedente o pedido inaugural, condenando a
Apelante ao pagamento de indeniza¢do pleiteada, no importe de Cr$ 1.680.000,00 (um milhdo
seiscentos e oitenta mil cruzeiros), acrescida de correcdo monetdria e juros legais a partir da citagdo.

Data vénia, ndo houve com o habitual acerto o llustre Magistrado a quo, pois, conforme se passa a
demonstrar, esta r. decisdo ndo guarda sintonia com as questGes de fato e de direito ventiladas nos
autos.

Sendo imperioso destacar que o sistema MEGADATA COMPUTAGOES, consigna que a parte autora na
via administrativa, recebeu a indeniza¢do do seguro DPVAT no valor de Cr$ 2.104.429,07 (Dois milhdes
cento e quatro mil quatrocentos e vinte e nove cruzeiros e sete centavos).

O pagamento administrativo foi realizado pela Seguradora SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE
SEGUROS - CODIGO 5118, sendo esta empresa a detentora da cdpia de todo o processo
administrativo.

Destarte, informa a Recorrente, que o valor pago na esfera administrativa, obedeceu as regras
dispostas na resolugdo supracitada, sendo certo que o valor ja liquidado corresponde a quantia
equivalente a época do evento danoso, ou seja, consoante determina Art. 52, § 12 da Lei 6.194/74.

Contudo, a parte autora, ora recorrida, ndo menciona referido pagamento administrativo na peca
vestibular, visando receber em duplicidade o seguro DPVAT, por isso a ora recorrente, vem, através do



presente recurso apresentar suas razées recursais, para o fim ter modificada a sentenca exarada pelo
juizo a quo, eis que ndo guarda sintonia com as questdes de fato e de direito, merecendo total
reforma.

DA TEMPESTIVIDADE

A Apelante apresenta a presente peca Recursal em consonancia com regra prevista no art. 218, § 42 do
CPC/2015, prestigiando os principios da celeridade, economia processual e boa-fé, pugnando desde ja
pelo recebimento da mesma.

Art. 218 - Os atos processuais serao realizados nos prazos prescritos em lei.

[...]

§ 49 - Sera considerado tempestivo o ato praticado antes do termo inicial do
prazo.

Assim, apresentado na presente data é tempestivo o presente recurso.

DAS INFORMAGCOES CONTIDAS NO MEGADATA

Deve-se possibilitar a Apelante a plenitude de sua defesa em todas as fases processuais, e no caso em
apreco consta pagamento administrativo realizado em favor do autor, no valor de Cr$ 2.104.429,07
(Dois milhGes cento e quatro mil quatrocentos e vinte e nove cruzeiros e sete centavos), sendo a
seguradora liquidante a SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS - CODIGO 5118,
conforme exaustivamente reiterado na defesa da recorrente.

ILUSTRE RELATOR, O SEGURO DPVAT E ALVO DE FRAUDES A TODO INSTANTE! NAO QUE SEJA O
CASO DESSES AUTOS, MAS AS EVIDENCIAS SE RELEVAM COMO TENTATIVA DA REQUERENTE EM
RECEBER NOVAMENTE A MESMA VERBA INDENIZATORIA JA LIQUIDADA. O MERITO DA PRESENTE
AGAO DEVERIA VERSAR SOBRE EVENTUAL DIFERENGA DO VALOR QUITADO NA VIA
ADMINISTRATIVA, MAS NUNCA SOBRE O VALOR TOTAL DO SEGURO, OCULTANDO O FATO DE JA TER
RECEBIDO CERTA QUANTIA NA VIA ADMINISTRATIVA.

Diante da controvérsia existente nos autos, ndo foi considerado pelo juizo sentenciante que o
pagamento administrativo noticiado pela ré foi quitado por outra seguradora participante do convenio
DPVAT, sendo que referida empresa é quem detém a guarda de cdpia de todo o processo
administrativo.

Tal fato, dificulta e muito a comprovacgdo por parte da ré, ora apelante, quanto a comprovac¢do do
pagamento administrativo, quando a Unica e exclusiva prova aceita pelo JUIZO SEJA o recibo de
pagamento assinado na via administrativa.

Tal fato fere, o ordenamento juridico, contraria o principio do contraditério e ampla defesa, impor a

terceiro a comprovacgao de um recibo de pagamento QUANDO A APELANTE SEQUER PARTICIPOU DO
ATO ADMINISTRATIVO!

O fato de ser conveniada ao consdrcio DPVAT ndo pode ser entendido como responsabilidade solidaria
a nivel de regulacdo do sinistro.



Ressalte-se que a Ré/ apelante ndo esta se omitindo ou procrastinando na presente demanda, muito
pelo contrério, busca a veracidade dos fatos, para a perfeita aplicacdo da justica. Contudo, resta mais
do que evidente que a Recorrente traz a colagdo o processo administrativo referente ao sinistro em
tela.

De acordo com os documentos anexados pela Apelante, nota-se que o pagamento da indenizagao
ora pleiteada ja foi objeto de andlise e pagamento, sendo o valor quitado diretamente a parte
Apelada.

Esta informacdo foi extraida do banco de dados MEGADATA, no qual todas as informagdes pertinentes
aos sinistros cobertos pelo Convénio DPVAT, cujas indenizacGes sdo reclamadas administrativamente,
ficam registradas, funcionando, pois, como um sistema de consulta (tal qual SPC e SERASA), tanto que
o Sistema MEGADATA é o registro de sinistros e veiculos ligado também ao banco de dados do
DETRAN no qual podem ser visualizadas informacdes relevantes sobre os sinistros cadastrados.

s

Note-se, que nos dias atuais, é corriqueiro o uso de demonstrativos bancdrios, de mensagens
eletronicas, e mais um sem fim de documentos produzidos por meios informatizados, que, alias, sem
tal tecnologia a evolug¢do da humanidade n3o seria possivel.

Ademais, a recusa em se considerar o documento MEGADATA vai a contrassenso da realidade, ainda
mais, tendo que os Tribunais ja acolheram ha muito a contribuicdo probatéria dos MEGADATAS para
os autos julgados.

Diferentemente de um processo judicial, o processo administrativo de regulacdo de sinistro ndo é
publico, pelo contrario, devem as seguradoras guardar sigilo sobre os documentos constantes do
mesmo.

Desta feita, temos que é imprescindivel, na presente demanda, a apresentacdo e analise dos
documentos que compdem o referido processo administrativo, a fim de averiguar-se a veracidade dos
fatos, caso se entenda que as informagdes constantes do MEGADATA ndo sejam suficientes para
comprovacao das alegacOes da ora Recorrente.

Ainda, dispde o art. 212, Il, do Cédigo Civil:

“Art. 212. Salvo o negdcio a que se impde forma especial, o fato
juridico pode ser provado mediante:

I—{...)
Il — documento”;

Seguindo a mesma linha, dispde o art. 332 do C'PC:
“Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Cddigo, sdo hdabeis para provar a
verdade dos fatos, em que se funda a acdo ou a defesa”.

Nesse diapasdo, ja prevé o art. 339 do CPC:

“Art. 339. Ninguém se exime do dever de colaborar com o Poder
Judicidrio para o descobrimento da verdade.”



Contudo, o que tem se observado em demandas idénticas é um nitido ferimento aos principios do
contraditdrio e da ampla defesa, pois ndo se tem possibilitado as seguradoras a confirmacdo dos fatos
alegados em suas defesas.

Isto posto, faz-se necessario o reconhecimento do documento apresentado pela ré, ora recorrente,
qual seja: A TELA DO SISTEMA MEGATADA DE COMPUTAGOES, eis que é um sistema oficial utilizado
por um orgdo publico revestido de fé publica, assim como Serasa e SPC, que visa, exclusivamente,
guardar as informacdes de regulacbes de sinistros administrativos, inclusive, com relacdo ao
pagamento das indenizacdes oriunda do seguro DPVAT.

Portanto, é legitimo e vélido o documento MEGADATA apresentado pela Apelante, principalmente,
porque todos os fatos narrados na defesa, podem ser confirmados pela seguradora liquidante, Sul
Ameérica Cia Nacional de Seguros, assim como pela FENASEG, atualmente, SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A., uma vez que referida empresa é a responsavel pela
administracdo do convénio DPVAT, pugnando desde logo pelo reconhecimento do documento
MEGADATA apresentado pela recorrente, ao qual demonstra claramente ter ocorrido pagamento
administrativo em favor da parte Apelada, por isso a sentenga vergastada deverd ser totalmente
reformada, com a extingao do feito, na forma da Lei Adjetiva Civil.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, confia a Recorrente no alto grau de
eficiéncia desse Egrégio Tribunal de Justica, a fim de que seja reformada in totum a r. sentenca
proferida pelo MM. Juiz “a quo”, dando provimento ao presente recurso reconhecendo o pagamento
realizado na esfera administrativa.

Para fins do expresso no artigo 106, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, requer que todas as
intimacOes sejam encaminhadas ao escritorio de seus patronos, sito na Rua Sdo José, n? 90, Grupo
810/812, Centro, Rio de Janeiro-RJ, CEP: 20010-020 e que as publicacdes sejam realizadas,
exclusivamente, em nome dos patronos Dr. JOAO ALVES BARBOSA FILHO, inscrito sob o n2 OAB/PE
4246 e ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR inscrito sob o n2 OAB/PE 30225, sob pena de
nulidade das mesmas.

Termos em que,
pede deferimento.

TORITAMA, 27 de setembro de 2016.
JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
OAB/PE 30225



SUBSTABELECIMENTO

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/ RJ sob o n®
144.819; JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/ RJ sob 0 n@
140.522; FERNANDO DE FREITAS BARBOSA, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/ RJ sob o n.2 152.629
substabelecem, com reserva de iguais, na pessoa do advogado ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO
JUNIOR, inscrito na OAB/PE sob o n? 30225, com escritério na RUA 48, 138 - ESPINHEIRO - RECIFE - PE
- CEP: 52020-060, os poderes que lhes foram conferidos por BRADESCO SEGUROS S.A e SEGURADORA LIDER
DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, nos autos de Ac¢do de Cobranca de Seguro DPVAT, que lhe move
FRANCISCO MARTINS DOS SANTOS, em curso perante a UNICA VARA CIiVEL da comarca de TORITAMA, nos
autos do Processo n? 00002431020088171490.

Rio de Janeiro, 27 de setembro de 2016.
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FERNANDO DE FREITAS BARBOSA - OAB RJ 152.629
JOSELAINE MAURA DE SOUZA FIGUEIREDO- OAB RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO MARTINS - OAB RJ 144.819



