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promavente: FRANCISCO MARTINSG b
Promovido: BRADESCO SEGU Rnnuuﬂgfi#mm

Aos 10 tdEII' dios do més o
[2008). nesta cldade e Comarca de Toritam :fiEﬂi?u&:;,?c:c:jdﬁ Sne - o mil e olto
Emesto HE'rl:LI'ln':] :ﬂl‘:jgfrﬁ-‘ presonte ﬂ[ﬂ] qu- _ﬁ.nn}AN;: "!"'-'d|E5r'|i.-.I{:|5.-:j|__"~ F':‘_:ll'l_ll'r'.
Sﬂ.I'.II.Av MM. Juiza de Direito desta Comarco. -r.'::'l'lf'ligl:' Téec .J-I*Er_i:r"lllll:f‘;":ﬂllIal o e
odianfe nomeadolal e no final assinadala] Eﬂ:Erl':lLlh E 'C, -!'.!.-L'IE.F:I_: cargo,
declorosse aberta a oudigncia e UF:'TEQEH'_':s.i.E: Lol -C:j :-:;r;r.j_}:ﬂ_. Hizg que
EE?H'EE clo] Dr(a). BRUNO MELQUIADES DIAS PEREIRA Prgfnt:-rnlrl-;l”?:ll:&jﬁﬁ:igc
25710 Lomarca, ausenfe o parfe demandante T r- 2 a
FABIO COUTINHO PEREIRA OAB-PB N° P FJDFES;HEG j&;;iﬁﬂé}ﬂdﬂ, Dr{a).
afraves de seu Preposto e de sey Advogado, Dr, FABIO ROBERT emandadag
OAB-PE N"19.714. A s C BARBOSA SILVA
e : by h‘ﬂﬂﬂ a ﬂudl'ér“:h;l. 9] Il‘.l'll"u". Juiza tantoy cancilicr as partas. sem
exito. Ato continuo, o parte demandada apresentou peca contestatbria o =
- < ana em 13
{lreze} laudcs, acompanhada de documentos em 18 {dezoito] loudas relafives &
cona de DFEDCISFF[':TI{}. D[CIFUTI:.]-I;.'I{IG C:'I::! Judicia e substabelecimentos, além de um
gocumento destinoda a instruir o feito, Em seguida, foi concedida a palavia &
PEIFT'E_' demandante para manifestarse scbre a resposia, o gue foi feilo nos
mgum’resl’ra_rmus: MM, Juizo, aduz o Demandoda em sug peca contestatdna
duas preliminares, o de legitimidode passive e a de impossibilidade juridica do
pedido. Guanto a ilegitimidade passiva, alega a demandada que deveria figurar
ne péle passivo g segurado Lider, Ocorre gue tal entendimente & ifotalments
contrdrio ao que se esfipula no arligo 7 da Lei 4.194/74, que estabelece que
qualguer seguradora gque opera com seguro obrigaidrio DPVAT & parte legiima
para figurar no pdlo passivo &, em momento nenhum, estabelece a exclusividade
da seqguradora Lider, rozdo pela gual tal preliminar deve ser desconsiderada.
Melhor sorfe ndo assiste & Demandada em sua segunda preliminar, haja vista gue
alego suposto pagamento e fraz aos autos apenas um documenio infitulado ae
mego-data, documento este que ndo traz qualquer assinatura do autor & ndo
prova que o mesmo tenha passado poderes a Edinaldo Galisa da Siva para
receber o seguro relafivo ao falecimento de sua esposa, razdo pela qual tal
preliminar tombém deve ser desconsiderada. Retornando a palavra, a MM. Juiza
indogou és partes se feriam provas a produzir em audiéncia, o que os mesmas
respondido negotivamente, DELIBERACAO EM AUDIENCIA: “Uma vez que ndo ha
prova o ser produzida em audiéncio, declaro encerrada a inshucdo,

determinando que os aulos voltem-me cohclusos para sentenga” Madao rw
CG/ASPEJ-CRENJ
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Estado do Pornambuco .,

Poder Judicidrio

Termo de Audiéncia

. Comarca de Toritama.pe
gvendo a fratar, mandou a MM, Juiza encerar O presente fermo,

que segue
ssinado pelos presentes, Eu, Lﬁj {Thiago Santos Siiva), Tée, Judicid
igitel @ subscrevi. Eu, H.hw. (Mnica de Fafima Ribeiro Liberate), m..:%m __ﬁ_
ecretaria, digitel e subscrevo,

JIZ(A) DE DIREITO:
ROMOTOR DE JUSTIGA -
DVOGADO DA PARTE DEMANDANTE: s —
DVOGADO DA PARTE DEMANDADA:




BRADESCO SEGUROS B/A, =npress seguzassrs -4
ificade noS autos, neste ato representads por seg a=vsgaas
Mneﬂuimuuﬁ.mn:um:hlﬂnm:ﬂum;u.nmu
} AY, cue _he promove FRANCISCD MARTTRS DOS SANTOS, == —rimize
B perante este Douto Juize e Respectivo Cartério, wvem., mui
,: fespeitosamsnte, A presenca de V. Exa., com fulr.:rn nos artigos
._ e saguintes da Lei Adjetiva l:iﬂ_l. e, demais cominacies

:.'hp:l: partinentes 3 espécie, apresentar sua
LR

I -.:- r + '
>

comTESTACGCAO

scante as razbes de fato e de direito que passa a expoz:




Assim sendo, por entender, 2qulvocadament s
indenlzaclo corcesponde & 40 iquarenta) i
ingresscu com a pressnte aclo, pleiteands o valor
lhe ssr devido por direite, refersnte 3o 5=

Valculos - DFVAT, omitinds ainds »
PRGN 1li
Adninistrativa ne anc de 1990, SRRSRARD. . Bots

qe& o valor da
saléricos minimos,
Jue asntends
quro Obrigatéric de

FRELIMINARMENTE

DA SUBSTITUICAD DO POLO PASSIVO DA PRESENTE DEMANDA

- SEGURADORA LIiDER DOS CONSORCIOS DE SEGURD DPVAT -

Inicialmente, cumpre destacar gue a Seguradora Lider dos
Conpbroios de Baguro DPFVAT foi criada com a Gnica fimalidade de
AtUar como administradora do Seguro Obrigatdrio DPVAT.

A PBasclucho CHEPF ds n." 154 determinou a constituicdoc de uma
Seguradora especializada para administrar o5 Consércica do
Sagure DPVAT - anteriormente conhecido como "Convénic do Segure

abrigatdrio DPVAT".

Ademais, tem-se gue a Seguradora Lider dos Consércios de Segura
DPVAT j4 detém autorizag8o da SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS

PRIVADOS - SUSEP, para operar no gque tange ac Segure
Obrigatério DVPAT, conforme Portaria n.® 2797/07.

Nesta senda, destague-se o art. 5°, §3°, da referida Resolugdo,
sendo vejamos:
B - -

“"CAPITULO IV

. DOS CONSORCIOS
’“" 5°., Para operar no DPVAT, as
S e o) mi-ﬁ:lu seguradoras aderir,
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mérita, &m pi:;-n[tt. nds  julgads '“'tlnt' Tty Nitorel,
Fal ida B Sonsonsngg LE T ].;q.._nh
S g9s, incieo 113 Combineds som 4 arty 0 dispugts z
el Adjetiva Cieygy Ftigo 247, 4
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i -r-rlfl':._-' 'ﬂ’.hl’..‘ el a i i
. parrsados aos Autons, b
~ atento Julzo,

ndulir & ‘,JEI:
-||I 'I"_'

A Ré demonstrark . seaguir i

;'-i H' sty jMﬂm“ m--iﬂll - d't'm '; - m! PaE
 litiginoia de mé-r4.

ud -"'lt-l-vm-- & parte Autoral quands
40 salérics minimos slegs que o ns 4 devedire de

i . Mo Caso em telas
s 4
. negads quando da

IL' 08 documentos que & g4 Junta A& colacss
.~ éristalina,
B

B ,l. pesquisa realizads junte an Sistema Me
~ responsbével pales cadastramento  de

ministras
 devidamenta regulados pelas Sociedades
- participantes do

Beguradaras
"pool”® do Convénio DFVAT, & CIO axpadids
- FENMASEG, comprovam que J4 houve Pagamentc aocs préprics
"1.2;!"!!; recebendo da Ré a guantia B
perfeita consondncia

de Cr§ 2.104.429,07,
Rescluglio CHMSP n°®
+ vigente a presente época,

com o disposto na

'Hun constants na exordial é juridicamsnte impossivael, g-n:
“houve tagho, pelo que sspera e confia a Ré na ex

mbinado com o artige 267, ineise IV & VI da Lei Adistiva

o
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::gti-.ram-ante i p;:'::ente demanda que a paree Rt

e -:I-:;Ef; administrativa = -,J;";;L‘u]_ L& Cabay
Sgu i ; M

gj_n:i..SEJ‘.'D am Lglﬂ_ q I ':J'h-a?3|:l5-r.1.l:l l:-E"‘.i'ﬂ-T, IBIE.\:E:_‘_-E lj:

£ usual gquando do
¥ : Pagamento da j__n.:_l_e ni
: ZACAD 4
adﬁ.inlstratlvn, que o beneficlirie e vvrb: . =m Smbite
assine documento de guita G380, onde se 14 aue: : indenizatéeia

a1 ;m ° Fagamentc efetuade dou, plena, raga

g'u.-: ’ ir.sziwl & irretrativel quitacis par;
raclamar

mﬂ:j_gi.dnr 2 quantas e #inistro

Magistrade que a
ra representé-la mna
levado em

Bdemais, cumpre destacar ao Eminente
beneficidria legal constituiu PROCURADOR pa
esfera administrativa, o gque por certo deve ser
eensdideragdo, haja wista gue o mesmo conhece a matéria in focu
e sabe, ou pelo menos deveria saber os efeitos liberatérios da

GUITACAC cutorgada no recibe de pagamento.

Com o procediménto adotado gquande do pagamento da indenizacso,

temos caracterizado o ato juridice perfeitoc e acabade, dando-sa
e irrestrita a @ Seguradora reguladora do

quitacdoe geral
sinistro.

E de corrente sabenca que para gque fossem afastades os efeitos
da quitacdoc, a parte Autoral deveria desconstitui-la através da
discorrendo os

propositura da correspondente agéo anulatdria,

fatos e fundamentos juridicos para inguinar a quitacao

sutorgada de prépric punhe pela beneficiaria, por suposto vicio

de consentimento, dole ou coacdo, o gque de fato ndo ocorred, :m

consonancia com o artigo 849 dal Lei Im.mﬁ;c ‘
que estabelece, in verbis:

perfeita :
denominado Nove Cédigo Ciwvil,
la por dolo;
nare, H49. A transagdo .Eﬂ' 58 4anu
coagdo, ou &rro gssencial guanto 4 pessoa ou

colsa controversa.”
WNovo Cédigo

wl a que se refere o art. 171
.'mig‘a;::l:ula;dld“ y da declaradas por sentgnca & éa:d:: ;;e
. ang &
pronunciam de
somente podendo Ser

aito antaes
oficie (conforme
alegadas por ague

art. 168 do
les que a pproveitam, @
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pae obstante, 2 parta L
anulacgio do ate jurluicoﬁﬂsr:lu_;h formuloy peg
Tra :J.D' S g a

Ja "'al’ﬂidt &
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E de mais a maj s
manaira diverss rd:an annl:_lﬂ o OM.M, Julzea decigy
gstabelece o artigeg ﬁEquunnda Pela Parte g raj Chusa de
juridico liberatériog rlrlI dabLBi mE iy A ;:::-al Fariog
: 4 obrigacio deveg P T Aus o apg
tidao iﬁmb iNteiramente Vidlideg, g 82T, por CoOnEnguinea
improcedéncia dos pedides M8 conduz tatal

Restandc a quitacss

B s s Ex&heragiili: ::‘.ﬂa todes ag SOUE Ctermoe. - g

pela cbrigagdo contrasda pelas parglé?uﬁi?;:ilrtapnnaahijidadﬂ

o r A3 afipe i

E:;. ta;::g Eu-'; Mﬂ; 32Us . efeitos ju;idi €e8 liberatérips :::;1:] _at da
Juris tantum, que, a 1uz do acima T

gomentea Poderia S8r afastada mediante provs fect Eixp-cus-_-:..

Srrdncia de vicio _ge censentiments, conforme ;E;E;Lniz

demonstrade nesta Peca de blogueig,

ﬂﬂﬂ-iﬂh Eli&a, C!I:-nfﬂrme intEli i
; géncia. do Novel g
5L ﬂrtlgﬂ B40, temos que : Cﬁdif;"ﬂ LAWii, no

840. E licito ans interessados preveniren ou

“Art.
CoNcessdes mutuyas, *

terminarem o 1ji tigic mediante

@ Eminente jurista CARVALHO SANTOS, ensina quel:

"{...) & precise dar 4 transacdc toda extensido gua
comportar, por isso que, vi=ando as partes com ela
camprar a sua tranglilidade, nio se concebe que o
litigio nd3oc ficasse definitivamente wvltimado. Hem
S8 compreenderia, muite menos, gque a pretexts
algum, pudesse uma das partes fazé-lo reviver,
mesmo um simples detalhe, perturbands o 5053890 que

a4 outra tinha procuradc assegurar por meic da

transacfo.” (g.n.)

Corroborando com a tese ora sustentada, a melhor Jurisprudéncia
j& se manifestou favoravelmente a esse respeito, tende o

Egrégio Supremo Tribunal Federal decidide que:
' “se as partes desavindas, por meic de documentos
2 hébeis, delimitaram os interesses em controvérsia o

o Juridico

firmaram documento de transacdo, esse

Movo

B “Cédigo Civil Brasileiro Interpretado”, nota ao art. 1.027- nlo alterado substancialmente
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conforma o
Artige 1.9

5 030, Eg y

% na transacao o Nrtu’dzlgﬁ:ﬂqu Civil_‘;':"“"‘:;'
Cnag b

K

F 'Icluim da

: la uma daga questas, ‘.:'-: EXPIessn que
"

pﬂ.‘f:quﬂ 'Erhri
gada pelas
tra afait
nsacldo (artigo 1.030, :1: ?.'?::.mih Julgeda gy
B Segundg

L~ 'HfEl.tn do
- Principio
I t L |
B Jl-‘an?;':au Hr;.iu 1.026, do :EJ “mn;tlnj_:;i:}h;;mm‘
Ebln ¢ 1as1 t AEl= g

A
i  Movamente a Ré informa ag atento Juizo que 4 Fom
2nte & gL

 presente acdo, trazends ags '

{ aAutos  cdpig

 administratiwvae, Pia. de tods

! bam como, o recibo de quitacsa. 9 processg

. Ba hipétese dos autos de

= ve=3e wverificar

i COMPANHIA MACTOMAL %2 a Congénare BsoL

© gonstrangeu a Autora . WEIOROS; @5 alguma  forwa

s Biaponibilizar1h 4 celebrar acorde, ou, limitoy-s

B aceit ®.0 valor que exa o devido &, uma vez <A
@ pela Autora, efetuou de pronte o paqur&nq“inaasl

a

impertdncia convencionadsa,

o,

N
b 4
L
| -.__ns_lmuis; ;:m:-s_ gque o procuradar legalmente constituldo poderis

| e quig veria ressalvar no referide reciho sua intengéoc de
- gquitagdoc scmente guanto ao Valor efetivamente recebidse o Jui

| por certo ndo ocorreu.
| Desta forma, certo & que a Congénere SUL AMERICA COMPANHIA
1 |

- HAC DE SEGUROS limitou-se a disponibilizar-lhe o valor que
i era o devido e, uma vez gue este foi aceito pPela beneficiiria
- legal, efetuou de prontoe o pagamento da importincia ]L

(s | e
- convencionada.

t
0 &€ que o pedido constante na exordial & manifestamente 1\

irocedente, haja wvista a transacd3o realizada em Aambito
AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS A

atrative pela SUL
ac valor da verba indenizatéria oriunda do Seguro DPVAT,
suposta diferenca

‘podendo a seu bel prazer pleitear
izatdria sem gualguer embasamento lagal. -

stindo &bice intransponivel as suposto direite Autoral,
o feito deve ser julgade extinto com julgamento de mérite,

se requer com fundamento nos arts. 3° e 269, inciso I, do

Tal vl

o de Processc Civil.
ot

b=
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garacteriza tentativa dgg enrigueciments sem causa

Importante ressaltar que a atividade
SUSEPF - EUPERIHTEHDEHEIH CE SEGUROS PRIVADOS entidade

Flll

autarguica

Jegquradora & Eiscalizads

normatizadora e fiscalizadora da atividade

pecuritaria.

Com efelto, a

gEtatal;

estipuladas ac livre arbitria das
sde fixadas pela SUSEP no exercie

gonfere o artige 36,

sobre o

atividade seguradora sofra forte intervencan

queé as clausulas contratadas ndo : sfig

:ugiradﬂ:as. AD contrdrie,

=] a npeténcia o

" do D-E'!:!l.'ﬂl:ﬂ"LEL n* 'fl"EE I:quaq:::i:g:

de Segures Privados, regula as
CUC¥As providéncias)

da forma

Sistama MNacional

cperacgdes de seguros e resseguros e da
confere a SUSEFP a prerrogativa de “haixar instrupfes a expedir
glrculares relatlvas & regulamentacdo das operacdes de Saguro,
de acordo com as diretrires do CNsSpPT.,

Por meio
delegou
SBgQUIC.

do art. &% do referido Decreto-Lei o Governo Fedsral
ac CNSP e SUSEF & regulamentagldoc das operacdes de

Privados

Instituido pela Lei n® 6.194/74, que no art. 12 previu que ™0
expedird normas

Nacional de  Seguros

Conselho

-ﬂ!iciplinada:&s g tarifes gue atendam ao dispostoc nesta Lel”, o
Segurc DPVAT teve sua disciplina assentada na Resolugdoc CNSF n®
1/75, a gqual aprovou suas normas disciplinadoras.

Dassa

forma, a valor efetivamanta pago b
por elss formulada em sede

administrativa acha-se em abscluta consonfncia com a Resclugdo

ﬂl n*.
’H‘-ﬂ'“ cujo wvalor da

- !'-."ﬂﬂ esta j& devidamente percebido pelo Auter.

1380/88 vigorava 4 época do efetivo pagamento, a,
. indenizagic & de Cr$ 2.104.429,07,

a tal fate, merece total improcedéncia a presente
a luz do art. 269, I, 2" Parte do Codige deg Processo
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galdrics minimos, esclarace
¥ o - a Ré&
elas Leis n® 6 208/75 Jue dita norma o
Eaibem & vincnlacks o o) 6.423/77, as quais fol  revogads
£ ce destagu 3 COITecAo baseads no spiscs fo o rBanente,
L as qe A redaclo Uo mrk. s aaaiiifi" i
. L
T Ee205475

.Esin.a.lﬂ—ﬁﬂ; EDITRDA POSTERIORM
- ENT -
yeda & adoglo do saléric minime cnmg h&qain;a ﬂi:alil-l‘i'id oo
[= 3]

Lai
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Are. 1+ OF valorss mon
e etdrios fixads

8 no salirio minims nio sardo un::id:r::
Para gquailsquer fing das diredes~, x

putressim, incisc IV do art., 7° g4a & i
e ' onstituigdo Federal
jgualmente proibe a wvinculacio do saléric minims F-:;l: ,;1211;5?_

fim:

"Art, 7°,
{eeal

Iv = Saliria minime, fixads om lai,
nacionalmente unificado, capaz de atender ds
fFuas necessidades vwitais bdsicas e 4= de sua
familia com moradia, alimentagio, educagio,
saide, larer., vwestudrio, higiens, transporte e
pPrevidénoia social, com reajustes periédicecs que
ilhe preservam ¢ poder agquisitive, sendo wedads
sua vinculagdo para gualgquer fim,”

“a"i da T..E]. nl}

Em =zuma, © controvertide artigo 3°, inciso
§.194/74 seguer foi recepcionado pela CREFB/ES.

obijete inclusive de julgamento pelo Suparier

apreciande e julgando o Recurso
3 # a DJU de 03.12.90)

dida winculagio do
geguro DEVAT.

Tal debate j& foi

Tribunal de Justiga
G facérdfo publicads n

Especial n*
manifestou entendim

galiric minimeo
Vejamos:

4.,394/5F
ento desfavordvel A preten

para efeito de pagamente do




carto &, portanto, o -
E
l.qE 31'

. lica &
n‘p 58 A hlpﬁt.n
L
yigols aja Forgue Trt!nt'“ aeja
:nn’tltui:,'..l:!nﬂl “‘-?lntg Filies fai F"E-I-"'-'EI.'IE ndg R .
" aTi Bals e

A inl;!ler._'l P

melo de clleulos Atuariaia 640 & aquele determ :
Pelo Conmelns Nacional nma;:;. i

S = eguros

Autores, nds havendg complementagio indeni
qualeuar
motive pelo qual TEquUer-sa g5 i.-prnn-di:::.&l ;ﬁ:;id:

DOS JURCS E DA comREGAO MOWETARIA

Com relagdo aos Jjuros moratérics, bem ecomo & COrrecin
monetaria, =l caso de eventual condenacio, & gue

definicivamente ndo e3pera, & curial que sels analisada gquestio
acerca da data de inicio da contagem dos regspectivos.

Consoante o disposto no artigo 219 da Lei Proecesssal Civil
vigente, que, ao dispor constituir em mora ¢ devedor a partir

da citacdo vélida, entende a Contestante que o dies a gquo para
e cdmputo dos juros moratdrios deve ser a data de sua citacss
Para responder os termos da presente agdc, como pode se ver no
art. 405 do Cédigo Civil, sendic vejamos:

"art. 405 Coptam-se cs juros de mora desde a

citagdo inicial.”

responsabilidade contratual
guro, e

unclade

~ Até porgue estamos tratando de
tendo em vista que as partes celebraram contrato de
sendo inaplicdvel & espécie o

ndo extracontratual,
n.* 54, da Simula do Egrégio Superior Tribunal de Justifa.
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