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ragressiva”. (TJGO, 3* Cém. Civel, Apel. Civel n° 59099-
5/190 (200100870397), Rel. Des. José Pereira de Souza
Reis, DJ 13625 de 20/09/2001.).

Em comentério & referida Lei, o Prof. Salvador Cicero Velloso Pinto, assim
leciona:

“A mengdo & seguradora ndo lidentificada é algo
inteiramente indtil. Hoje em dia, com o sistema do
convénio DPVAT, em que as seguradoras todas se uniram em
um ‘pool’ para se adaptar ao regime do Documento Unico
(DUT), ndo hd mais a identificagdo da seguradora. Todos
os veiculos que ndo sejam &nibus e caminhSes sdo
segurados por seguradoras ndo identificadas.___E__ &

indenizacdo é sempre paga pelo consdércio resultante do
convénio DPVAT, J& era assim mesmo antes da  Lei n°
.441/92. A i nova esse n molhado” .
(grifo meu).

4.1. DA NAO DENUNCIACAO A LIDE DO PROPRIETARIO DO

VEfCULO

Com j4a salientado, a Lei que rege o Seguro DPVAT, possui carater de
grande relevancia social, tendo em vista que mesmo quando conhecido o proprietério do
veiculo, mas inexistente o seguro, ou vencido este, a primeira responsabilidade para o devido
pagamento é do consércio de seguradoras, evitando, assim, que as vitimas ou seus familiares,

n#o venham a demandar contra quem nfio tem, muita das vezes, efetivas condigGes de pagar
indenizag&o.

Estes podero ser demandados, em via de regresso (art. 7°, § 1° Lei n°
8.441/92), por quem a lei determinou que indenizasse, ou seja, a Cia. Seguradora. Os
proprietarios dos veiculos nesta situagfio serfo demandados pela totalidade de indenizagéo,

posto que, certamente, infringiram norma legal ao deixar vencer ou néo contratar o Seguro
Obrigatério.

Assim, mesmo que n#o haja relagfio juridica direta entre a seguradora € o
proprietario do veiculo acidentado, uma vez sendo a aquela condenada a pagar a indenizagdo
a vitima ou seus familiares, poderd distribuir tal pagamento subseqiientemente, entre as
demais seguradoras, na forma da lei, ou cobrar os valores, por certo, de quem deveria ter o

seguro vigente e nfio o tinha, vale dizer, o proprietério do veiculo, conforme os seguintes
julgados:

“EMENTA: CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO DE RESPONSABILIDADE
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CIVIL DOS PROPRIETARIOS DE VEICULOS AUTOMOTORES DE VIA
TERRESTRE (DPVAT). DISPENSABILIDADE. LEIS N°S 6.194/74 E
8.441/92. I - O seguro obrigatdério de responsabilidade
civil decorre de imposicdo legal, em que, mesmo na
situagdo de ndo pagamento do prémioc respective pelo
proprietdrio do veiculo, exsurge a obrigagdoc de
indenizar pelas seguradoras participantes do convénio,
ressalvade o direito de regresse. II - Precedentes do
STJ. III - Recurso conhecido e provido”. (STJ, 4? Turma,
Resp 163836/RS, Rel. Min. Aldir Passarinho Janior, DJ
28/08/2000) .

“SEGURO OBRIGATCRIC - APOLICE - ACAO MOVIDA CONTRA A
SEGURADORA - DENUNCIAGAQ A LIDE FEITA PELA SEGURADORA
CONTRA O PROPRIETARIO DO VEICULO NO QUAL SE ENCONTRAVA A
VITIMA E CUJA APOLICE SE ENCONTRAVA VENCIDA -
INVIABILIDADE DE DENUNCIACAO - EXEGESE DOS ARTS. 5° E §°
DA LEI N°® 6.194/74. O art. 5°, da lei 6.184/74,
estabelece a obrigagdo de qualquer seguradora integqrante
do consércic de pagar o valor da indenizagdo, extra
judicialmente, no prazo de cinco (05) dias, a contar da
entrega dos documentos. Art. 8°, da mesma lei, estatui
que, efetuado o pagamento, a seguradora, em acdo
préopria, poderd agir regressivamente contra o
proprietdrio do veicule. Loge, o pagamento previsto no
art. 5° & condigdo para o exercicio do direito de

eqresso, o que afasta a possibilidade de
litisdenunciagdo na agdo em que a vitima busca o
pagamento negado na forma do art, Hel, (grifo

nosso) . {TJRS, 4°® Cam. Civel, Agravo de Instrumento n°
194220109, Rel. Des. Marcio Oliveira Puggina).

Demonstrada a existéncia do dever de pagar e a legitimidade passiva da

requerida, necessério discorrer acerca do quantum indenizatério.

Pois bem, o texto da Lei n° 6.194/74, em seu art. 3°, inciso II (incluido pela

Lei 11.482 de 2007), dispde que a indenizagio seré no valor de “R$ 13.500,00 (treze mil e

quinhentos reais), no caso de Invalidez Permanente”.

Estabelecem, ainda, conforme ja destacado, que o valor a ser pago como

indenizagfio do seguro obrigatério por invalidez permanente, serd paga com base no valor

vigente & época da ocorréncia do_sinistro, devendo ser pago no prazo m:iximo de 15

(quinze) dias, contados do requerimento, e, a partir desta data, acrescidos de juros

moratdrios ¢ corre¢io monetdria,

A matéria comumente bate as portas desse Egrégio Tribunal de Justiga, que

g
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j4 firmou centenas de precedentes, no mesmo sentido. Evitando-se a exaustiva colagéo |
jurisprudencial trago a baila os nimeros das Apelagdes Civeis que abordaram com peculiar
brilhantismo a matéria: n°® 46.435-3/190; n° 60666-5/190; n° 58426-6/188; n° 58426-6/188; n°
62953-3/190; n.° 61.199-9/190; n.° 46435-3/190, dentre inimeros outros.

Também neste sentido, determinando o pagamento Integral do Seguro

Obrigatério por Invalidez Permanente Total ou Parcial, conforme dispositivo legal, ¢ nio,

segundo as resolugBes da Fenaseg (Federagio Nacional de Seguros Privados), foi proferido a

r brilhante decisdio em 14/02/2001, pela 2° Vara Civel da Comarca de Guaratinguetd/SP,
processo n° 892/2000, pela MM. Juiza Mayra Gallegari G. de Almeida:

“A lei 6194/74, em seu artigo 3°, alinea b, dispde que
L os danos pessoais cobertos pelo seguro compreendem as

indenizagSes por morte, invalidez permanente e despesas
de assisténcia médica, sendo gque a indenizagdo
decorrente de invalidez permanente deve ser paga no
valor de até 40 vezes o salario ninimo no pais.
Depreende-se de referido dispogitivo legal, que ndo se
faz qualquer diferenciagdo entre invalidez
total, ou PARCIAL. Tal lei apenas _exige, para que o
lesionado fag¢a jus ao recebimento da indenizagdo, no
patamar de 40 saldrios minimos, que a invalidez tenha
. sido permanente. Ademais, a Lei 6.194/74 estabelece um
simples critério de cdlculo indenizatério, e possui
vigéncia imediata, independentemente de qualquer tipo de
requlamentacdo. Ainda que se trate de invalidez parcial,
desde que seja permanente, o lesionado tem direito ao
recebimento de indanizagdo, conforme artigo 3°, alinea
b, da Lei 6194, jd que esta ndo faz distingdo quanto ao
alcance da invalidez”.
(...).
“Vale dizer, no campo referente & causa da indenizag¢do,
a ré fez constar gque se tratava de indenizacdo relativa
a ‘Invalidez Permanente - Redug¢do Funcional do Quadril
Direito em 50%’. Destarte, ndo se faz necessdria a
camprovagdo do tipo de invalidez, através de novo laudo
oficial, jd que além do laudo particular, a prdpria
requerida jd4 houve reconhecido a permanéncia da
invalidez. Deste modo, presente a invalidez permanente
exigida pela lei para o pagamento da indenizagdo. (...)
Deste modo, o pagamento da diferenga entre a quantia jd
paga pela ré, e os 40 saldrios minimos estabelecidos por
Lei para o caso de invalidez permanente é devido (...)".

Portanto, ndo venha a requerida pleitear adog8o de critério de célculo de
indenizag8io conforme resolugdo de FENASEG ou CNPS, que estabelece aleatoriamente o
valor da indenizag&o no caso de invalidez permanente. N3o podem tais resolugdes prevalecer
ou alterar uma Lei Ordinéria, a qual determina expressamente o valor da indenizag#o.

— —
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Os poderes outorgados as referidas instituigdes, pela Lei n® 6.194/74, em seu

artigo 12, autorizou apenas para expedir normas disciplinadoras relativas ao pagamento das

indenizactes ¢ a forma de rateio entre a seguradores consorciadas, nfio acerca dos critérios

para determinagdio de seu quantum, mesmo porque, do contrario, estaria em hostil afronta a

Lei Maior, pondo em cheque um sistema hierdrquico de elaborag@o de normas.

Destarte, € devido o pagamento de indenizagdio no valor de R$13.500,00
(treze mil e quinbentos reais), corrigidos monetariamente a partir de entdo, incidindo juros

moratdrios a partir da citagfo.

5 gt gt

Isso posto, requer & Vossa Meritissima:

a) Os beneficios da Justiga Gratuita, nos da Lei n°® 1.060/50, por néo ter
condi¢do de arcar com as custas processuais, sem comprometimento do sustento préprio e de

seus familiares, conforme declaragdo em anexo;

b) Determinar a citagio da Requerida, via postal, no enderego supra
indicado, nos termos do art. 221, I, ¢/c art. 222 do CPC, para, querendo, apresentar sua defesa,

sob pena de revelia e confissdo (art. 319 CPC);

¢) Seja julgada procedente a presente, condenando a requerida ao
pagamento de indenizagdo ao requerente no valor de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais), acrescidos de juros de mora e corre¢do monetéria a partir da data do acidente, nos

termos do art. 3°, inciso II da Lei n® 6.194/74, (incluido e alterado pela Lei 11.482/07);

d) Seja a requerida condenada ao pagamento de custas processuais e
honorarios advocaticios sucumbenciais valorados em, no minimo, 20% do valor da
condenagéio, por tratar-se de causa de valor irrisorio, arbitrados por Vossa Meritissima,
considerando-se as normas do art. 20, § 4.° o critério legal da equidade objetiva, levando-se
em conta o zelo profissional, a importincia da causa, bem como o trabalho realizado e o

tempo exigido para o servigo; além dos emolumentos e demais despesas, inclusive com

eventual pericia;
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e) Provar o alegado por todos meios admitidos em direito, sobretudo pelo
laudo médico pericial anexo;

f) O julgamento antecipado da lide por versar sobre matéria unicamente
de direito e serem as provas documentais suficientes para comprovar o direito do autor, na
inteligéncia dos arts. 330, I, € 334, [ e IV, do CPC;

g) Requer, ainda, nos termos da Lei n® 6.194/74, art. 11, a oficiagdo dos
6rgéos competentes para imposi¢do das penalidades administrativas previstas & Companhia
Seguradora, pela infragdo aos dispositivos legais e normativos, bem como a imposigdo
judicial das penalidades cabiveis;

Da a presente o valor de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).

Pede deferimento, em Goiénia, 08 de maio de 2008.
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