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RELATORIO

Visa o recurso a reforma total da sentenga (fls. 71/76), que julgou procedente, o pedido
inicial e condenou a seguradora recorrente a pagar, em favor da recorrida, a titulo de indenizagdo —
Seguro DPVAT - a titulo de complementagdio do seguro - o valor de R$ 8.365,00 (oito mil,
trezentos e sessenta e cinco reais), com incidéncia de corregdo monetaria com base no INPC a partir
do ajuizamento da a¢fio e juros moratdrios de 1% (um por cento) ao més a partir da citagio valida,
até a data do efetivo pagamento.

Sustenta a recorrente (fls. 80/91) preliminarmente: incompeténcia do Juizado Especial Civel
em razdo da necessidade de produgdo de prova pericial técnica; da auséncia de prova da alegada
invalidez total; da caréncia da agfo — falta de documento imprescindivel ao exame da questdo; no
mérito, do valor indenizavel referente ao seguro obrigatério para danos pessoais causados por
veiculos automotores de vias terrestres (DPVAT) para os casos de invalidez permanente; da
quitagdo outorgado pela recorrida; da competéncia do CNSP para baixar instrugdes e expedir
circulares relativas a regulamentagdo das operagSes de seguro; da constitucionalidade da Lei n°
11.482/07 — inexisténcia de pressupostos para pagamento de complementagdo de indenizagdo; da
impossibilidade de se vincular a indenizagdio ao saldrio minimo; por fim, requer a reforma da
sentenga para acolher as preliminares argiiidas e julgar extinto o processo sem resolugdo de mérito;
ndo sendo este o entendimento, requer a improcedéncia do pedido inicial.

Contrarrazdes da parte recorrida (fls. 104/115) refutando os argumentos contidos no recurso,
pugnando pela manuteng&o da sentenga..

E o relatério sucinto.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.




Quanto a preliminar de incompeténcia do juizado especial face a necessidade de prova
pericial técnica, ndo merece prosperar. Em analise aos autos, verifico que néo foi juntado nenhum
laudo médico que possa ser objeto de prova pericial, a fim de averiguar duvida quanto a alegada
invalidez.

Rejeito, pois, a preliminar arguida.

Quanto a preliminar de auséncia de prova da alegada invalidez, entendo que a se confunde
com o mérito, razio pela qual passo a sua analise.

Trata-se de cobranga do seguro DPVAT, por conta de invalidez permanente do
recorrida/autora, ao fundamento de que foi vitima de acidente de transito ocorrido em 12/07/2007.

Os documentos acostados aos autos sdo: copia do RG e CPF (fls. 07); comprovante de
pagamento do seguro DVPAT (fls. 08) e certiddo de ocorréncia (fls. 09).

A Lei n® 6.194/74, que dispde sobre o Seguro DPVAT, estabelece:

“Art. 5°. O pagamento da indenizagdo serd efetuado mediante simples
prova do acidente e do dano decorrente, independentemente da existéncia
de culpa, haja ou nfo resseguro, abolida qualquer franquia de
responsabilidade do segurado.

§ 1° A indenizagdo referida neste artigo serd paga com base no valor da
época da liquidagio do sinistro, em cheque nominal aos beneficiarios,
descontavel no dia e na praga da sucursal que fizer a liquidagdo, no prazo
de quinze dias da entrega dos seguintes documentos:

a) certiddo de 6bito, registro da ocorréncia no érgéo policial competente ea
prova de qualidade de beneficidrios — no caso de morte;

b) prova das despesas efetuadas pela vitima com o seu atendimento por
hospital, ambulatério ou médico assistente e reglstro da ocorréncia no
6rgdo policial competente — no caso de danos pessoais.

§§ 2° e 3° omissis

§ 4° Havendo duvida quanto ao nexo de causa e efeito entre o acidente e as
lesées, em caso de despesas médicas suplementares e invalidez
permanente, podera ser acrescentado ao boletim de atendimento hospitalar
relatério de internamento ou tratamento, se houver, fornecido pela rede
hospitalar e previdencidria, mediante pedido verbal ou escrito, pelos
interessados, em formulério proprio da entidade fornecedora.

§ 5° O Instituto Médico Legal da jurisdigéo do acidente também qualificara
as lesdes fisicas ou psiquicas permanentes para fins de seguro previsto
nesta lei, em laudo complementar, no prazo médio de noventa dias do
evento, de acordo com os percentuais da tabela de Condi¢des Gerais de
Seguro de Acidentes suplementada, nas restrigdes e omissdes desta, pela
tabela de acidentes do trabalho e da Classificagdo Intemacxonal das
Doengas.”

Devo ressaltar, por oportuno, que embora a recorrida tenha arrolado alguns documentos
visando provar fato constitutivo do seu direito, em nenhum momento o mesmo demonstrou
inequivocamente que as lesSes lhe ocasionaram a invalidez permanente e que estas foram
decorrentes do alegado acidente automobilistico.

Ora, ndo estd demonstrado nos autos confirmagfo da invalidez permanente da recorrida, pois



n3o anexou ao processo Laudo do IML, conforme exigéncia legal, que comprove sua alegada
invalidez, permitindo-se afirmar que inexiste nos autos clara demonstragéio do nexo de causalidade
entre o evento e as lesdes informadas, de modo que a sentenga recorrida merece reparos.

Oportuno transcrever o entendimento dos Tribunais patrios, acerca da matéria:

ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT. ACIDENTE
DE TRANSITO. AUSENCIA DE LAUDO MEDICO COMPROVATIVO DA
ALEGADA INVALIDEZ DE CARATER PERMANENTE DO AUTOR. NEXO
CAUSAL PREJUDICADO.

I. Auséncia de nexo causal entre o alegado acidente sofrido e a invalidez de
carater permanente.

II. Os principios da informalidade e da celeridade n#o isentam a parte de produzir
prova minima no intuito de ver acolhida a sua pretensdo, 6nus néo satisfeito pela
parte autora. Hip6tese em que a falta de nexo causal deve levar ao juizo de
improcedéncia.SENTENCA MANTIDA RECURSO DESPROVIDO. (Recurso
Civel N° 71002432649, Segunda Turma Recursal Civel, Turmas Recursais,
Relator: Afif Jorge Simdes Neto, Julgado em 24/02/2010)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT. LEI N° 6.194/74. INVALIDEZ PERMANENTE.
AUSENCIA DE PROVAS. SENTENCA MANTIDA.

A Lei n° 6.194/74 estabelece em seu art. 3° que os danos pessoais cobertos pelo
seguro obrigatério DPVAT compreendem as indenizagdes por morte, invalidez
permanente e despesas de assisténcia médica e suplementares. Ndo comprovado
através de laudo oficial emitido pelo Instituto Médico Legal, ou por qualquer
outro elemento idoneo de prova, que o Autor foi acometido de invalidez
permanente decorrente do acidente de transito, ndo ha como prosperar a
indenizagdo visada. Apelagdo Civel desprovida." (Destaquei) (TJDFT, Apelagio
Civel 20080810035472, 2* Turma Civel, Relator Angelo Passareli, j. em
11.11.09, DJ de 9.12.09, p. 85)

Néo h4, nestes autos, um laudo complementar ou qualquer outro documento para comprovar
a invalidez permanente da recorrida. Também n#o estd demonstrado o nexo causal entre o suposto
acidente e as lesbes sofridas pelo mesmo, ndo se podendo aceitar como prova os documentos
colacionados aos autos, pois ndo constituem como prova suficiente do liame entre o acidente e o
dano efetivamente ocorrido.

No caso, ¢ da incumbéncia da parte autora, ora recorrida, comprovar que faz jus ao
recebimento do seguro pleiteado, devido em caso de reconhecida invalidez permanente. Todav1a
ndo se desincumbiu de seu mister, na forma do artigo 333, I do CPC.

Dessa feita, a falta do laudo do IML impede o reconhecimento da invalidez permanente e
por conseguinte, o direito ao seguro DPVAT, ndo sendo suficiente o simples Boletim de
Ocorréncia.

Isto posto, voto pelo conhecimento e provimento ao recurso, no sentido de reformar a
sentenga a quo julgando improcedente o pedido inicial, ao fundamento de que a Autora se descurou
de demonstrar as lesdes provenientes de acidente de trinsito, seja por laudo emitido pelo. Instltuto
Médico legal, seja por qualquer outro 6rgdo imparcial.



Sem imposicio de dnus de sucumbéncia, visto que a Lei n® 9.099/95 prevé tal condenagéo
apenas ao recorrente vencido.

Teresina (PI), 29 de setembro e 2014..

Dr. Edison Rogé eitdo Rodrigues
Juiz Relator
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EMENTA

RECURSO INOMINADO. AGAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT.
PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS. REJEITADA. MERITO.
LEI N° 6.194/74. INVALIDEZ PERMANENTE. AUSENCIA DE PROVAS. SENTENCA
REFORMADA. PEDIDO INICIAL IMPROCEDENTE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

- Quanto a preliminar de incompeténcia do juizado especial face a necessidade de prova pericial
técnica, ndo merece prosperar. Em analise aos autos, verifico que nfo foi juntado nenhum laudo
médico que possa ser objeto de prova pericial, a fim de averiguar divida quanto a alegada invalidez.
Rejeito, pois, a preliminar arguida.

- A Lei n° 6.194/74 estabelece em seu art. 3° que os danos pessoais cobertos pelo seguro obrigatério
DPVAT compreendem as indenizagdes por morte, invalidez permanente e despesas de assisténcia
médica e suplementares. N&o comprovado através de laudo oficial emitido pelo Instituto Médico
Legal, ou por qualquer outro elemento idoneo de prova, que a Autora foi acometido de invalidez
permanente decorrente do acidente de transito, ndo ha como prosperar a indenizagdo visada.

- Sentenga Reformada.

- Recurso Conhecido e Provido.

ACORDAO

Simula do Julgamento: “ACORDAM os Excelentissimos Juizes que integram esta Turma
Recursal, a unanimidade em conformidade com o parecer ministerial, em conhecer do recurso e dar-lhe
provimento no sentido de reformar a sentenca a quo julgando improcedente o pedido inicial, ao fundamento
de que a Autora se descurou de demonstrar as lesdes provenientes de acidente de trénsito, seja por laudo
emitido pelo Instituto Médico legal, seja por qualquer outro érgdo imparcial.Sem imposi¢do de énus de
sucumbéncia, visto que a Lei n° 9.099/95 prevé tal condenagéio apenas ao recorrente vencido”. -

Participaram do Julgamento os Excelentissimos Juizes-membro: Dr. Edison Rogério Leitio
Rodrigues (Relator), Dr. Lucicleide Pereira Belo (membro) e Dra. Haydée Lima de Castelo Branco
(membro). Presente a Representante do Ministério Publico, Dra. ristina Matos Serejo.

12 Turma Recursal Civel, Criminal e de Direito Pablico esina(Pl), 29 de setembro de 2014.

Juiz Relator



