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APELAGAO CIVEL N° 464559-68.2008.8.09.0041 (200894645595)
COMARCA DE ESTRELA DO NORTE

APELANTE © GENERALLI DO BRASIL SEGUROS S/A

APELADO - EDSON RODRIGUES DA SILVA

RELATOR + DES. AMARAL WILSON DE OLIVEIRA
DECISAO MONOCRATICA

Trata o presente recurso de apelagao civel
interposto por GENERALLI DO BRASIL SEGUROS S/A contra sentenca (fls.
162/165) preferida na agdo de cobranga (DPVAT) ajuizada por EDSON
RODRIGUES DA SILVA em face da ora apelante.

Ao relatério da sentencga, acrescento que o juiz da
Vara de Familia, Sucessoes, Inf., Juv. e Civel da Comarca de Estrela do
Norte, Dr. Rodrigo de Melo Brustolin, julgou procedente o pedido,
condenando a seguradora ré no pagamento de indenizacdo no valor de R$
16.600,00 (dezesseis mil e seiscentos reais), corrigidos pelo INPC a data do
ajuizamento da agdo e juros de mora de 1% ao més, a partir da citagao.

Honorarios fixados em 15%.

Inconformada, a instituicdo financeira apela as fis.
168/186.

464559-68ac  (09)




PODER JUDICIARIO

tribunal
de'justlca

sl (e gralds

; I, ¢ / ud P, ¥ LY oY,
'JJ(.-/--H./, ,/, Y e ,,,(’-u”}u:..". 4 Larrcewent ’.’z/.. 70 r.!": (' fenws yer

Defende a cobertura parcial do dano, em razao da
lesdo ndo se mostrar integral, devendo ser respeitado a proporcionalidade

entre o valor da indenizagao e o dano sofrido.

Sustenta a competéncia do Conselho Nacional de
Seguros Privados — CNSP para fixar o valor da indenizagao, segundo tabela

elaborada por esse instituto.

Ao final, pede a redugao dos honorarios advocaticios
para o seu percentual minimo.

Relatados, decido.

Configurados os pressupostos de admissibilidade

do recurso, dele conhego.

Registremos a possibilidade do julgamento singular
do recurso, eis que apesar da decisdo recorrida esta em pleno acordo com a
legislagdo pertinente e com a jurisprudéncia dominante desta corte de justica,
resta necessaria pequena adequagéo quanto a norma aplicavel ao caso em

tela.

Assim, € muito bem vinda a solugdo ofertada pelo
artigo 557, §1°-A, do Caodigo de Processo Civil, na redagao que Ilhe deu a Lei
n°® 9.756/98, verbis:

"Art. 557. O relator negara seguimento a

recurso manifestamente inadmissivel,
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improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respective tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal

Superior." Negritei.

Neste  sentir, cabe ao relator  julgar
monocraticamente o recurso, visto que o0 decisum substitui a decisao
colegiada, cooperando para a desobstrugéo das pautas dos tribunais, alem
de propiciar aos litigantes uma prestagao jurisdicional mais célere, afastando
qualquer prejuizo processual, eis que a negativa de seguimento ou
provimento do recurso nao mitiga o direito a reexame da decisdo pelos

6rgaos ad quem.

Em analise das razbes meritérias, entendo ser o
recorrido merecedor da indenizagao no valor integral previsto em lei, uma vez
que logrou éxito na comprovagao do dano, através de pericia judicial
realizada no curso do processo (laudo, fls. 158/159), bem como pelo nexo
causal entre o dano e o acidente de transito, como observado no Boletim de
Ocorréncia de fls. 28/29.

Todavia, & necessario adequar ao caso em questao
a lei correta para reger a lide, devendo para tanto ser observada a data do
acidente para, entdo, conhecer a norma aplicavel, em respeito ao principio

do tempus regit actum.

Assim, como o acidente ocorreu em 18/05/1989,
nao ha duvidas que a Lei n°® 6.194/74 € a norma a ser empregada no caso
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em espeque, e como as alteragdes da referida lei se deu apos a época do
sinistro ndo serao aplicadas na espécie, mas sim a legislagdo em seu texto

original que assim prescrevia, ipsis litteris:

“Lei n®° 6.194/74

Art . 3° Os danos pessoais cobertos pelo
seguro estabelecido no artigo 2°
compreendem as indenizac¢des por morte,
invalidez permanente e despesas de

assisténcia médica e suplementares, nos

valores que se seguem, por pessoa
vitimada:
b) - Até 40 (quarenta) vezes o valor do

maior salario-minimo vigente no Pais - no

caso de invalidez permanente;” Negritei.

Desta forma, a indenizagao devera ser computada
no valor de 40 (quarenta) salarios minimos, eis que além de ser a norma
vigente ao tempo do sinistro (18/05/1989), restou cabalmente demonstrado
nos autos que o dano permanente sofrido pela vitima do acidente, nao
importando, in casu, a dimensao ou porcentagem da lesdo, mas sim o seu

carater permanente.

Aproveitando o ensejo, afasto, de plano, qualquer
alegacao de vinculagéo da indenizagdo com o salario minimo, uma vez que a
Lei n° 6.194/74 nao o utiliza como indice de reajuste, mas como critério legal
de pagamento, inexistindo, dessa forma, violagao a dispositivo constitucional
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como ja decidiu reiteradamente o Colendo Superior Tribunal de Justica:

“APELACAO CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO
(DPVAT) . VALOR QUANTIFICADO EM SALARIOS
MINIMOS. INDENIZACAO LEGAL. CRITERIO.
VALIDADE. LEI N. 6.194/74.I. O valor de
cobertura do seguro obrigatério de
responsabilidade civil de veiculo
automotor (DPVAT) é& de quarenta salarios
minimos, assim fixado consoante critério
legal especifico, ndo se confundindo com
indice de reajuste e, destarte, nao
havendo incompatibilidade entre a norma
especial da Lei n. 6.194/74 e aquelas que
vedam o wuso do salario minimo como
pardmetro de correcdo monetaria. IT.
Recurso especial ndo conhecido.” (2°
secdo, REsp 153209/RS, Rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, DJ de 02/02/2004).

Corroborando com tema, eis o entendimento do

nosso Egrégio Tribunal de Justiga:
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"APELACAO CIVEL. SEGURO DPVAT. FIXACAO EM
SALARIOS MINIMOS. POSSIBILIDADE. CONSELHO
NACIONAL DE SEGURO PRIVADO (RESOLUCOES).
VALOR DA INDENIZACAO. CORRECAO MONETARIA.
HONORARIOS. (..) . 1- Omissis. 2 -B
admitida a fixacdo indenizatdria relativa
ao seguro obrigatério acidentario (DPVAT)
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com base em salario minimo, tal como
disposto no art. terceiro da lei n°.
6194/74, eis que a espécie ndo foi
utilizada como fator de correcgdo
monetaria, mas simplesmente como
parametro para quantificar o montante
ressarcitério. 3. as resolucdes
estabelecidas pelo conselho nacional de
seguro privado (CNSP) ndo tem o conddo de
sobrepor-se aos parametros estabelecidos
pela lei 6194/74, wuma vez que tal
conselho esta autorizado somente a
estabelecer regras para atender ao
pagamento das indenizacdes, a forma de
sua distribuicdo entre as seguradoras,
bem como a eventuais tarifas a serem
instituidas por resolucgao, mas nao
discutir e fixar o] valor a ser
indenizado. (...). Apelo conhecido e
improvido." (3®* CC, Ac n° 94579-0/088,
Rel. Des. Walter Carlos Lemes, DJ n°
14727 de 28/03/2006) .

Quanto a alegagao da competéncia do Conselho
Nacional de Seguros Privados (CNSP) para regular o quantum indenizatoério,
vejo que tal alegacao € no todo descabida, posto que o Conselho, bem como
outras entidades como SUSEP, FENASEG, por meio de portarias e normas
internas, nao tem o condao de alterar ou prevalecer sobre uma lei ordinaria
federal, in casu, a Lei n° 6.194/74, sob pena de abalar todo um sistema

hierarquico legal.
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Impende ressaltar, ainda, que o CNSP somente
estd autorizado a estabelecer regras para atender ao pagamento de
indenizagoes, a forma de sua distribuicao entre as seguradoras, bem como
eventuais tarifas a serem instituidas por resolugdo, e nao para fixar o

quantum indenizatorio.

A respeito, trago a luz a ligdo do mestre Hely Lopes

Meirelles, ipsis litteris:

“As resolucgdes, normativas ou
individuais, sdoc sempre atos inferiores
ao regulamento e ao regimento, nao
podendo inova-los ou contraria-los, mas
unicamente complementa-los e explica-los”
(in Direito Administrativo Brasileiro,

30 ed., Ed. Malheiros, pag. 182).

E trecho do seguinte julgado:

“Nado é da competéncia do CNSP fixar
valores a serem indenizados, mas
estabelecer regras para o pagamento de
indenizacdes, e a forma de distribuigéao
entre as seguradoras, tampouco aplica-se
a tabela veiculada pela SUSEP.” (5% CC,
rec. n. 142970-1/188, rel. des. Abrao
Rodrigues Faria, DJ de 16/03/2010).
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Da mesma forma, em respeito ao principio do
tempus regit actum n@o é possivel aplicar a tabela da MP n° 451/2008 (em
vigor a partir de 01/01/2009), posteriormente convertida na Lei n°
11.945/2009, visto que a época do acidente, isto €, 18/05/1989, ainda nao

estavam em vigéncia as citadas normas legais.

Quanto ao pedido de redugdo dos honorarios
advocaticios, entendo ndo ser pertinente a medida pleiteada, visto que o
percentual de 15% sobre o valor da condenacao, além de legal (artigo 20,
inciso Ill, CPC), mostra-se razoavel e condizente com o trabalho empregado

pelo causidico, razdo que mantenho o quantum fixado pelo condutor do feito.

Ante o exposto, reformo parte da sentenca para
fixar a indenizagdo em 40 (quarenta) salarios minimos vigentes a data do
ajuizamento da agao, segundo previsao da Lei n® 6.194/74. Quanto ao apelo,
nego-lhe seguimento, com fulcro no artigo 557, caput, do Cddigo Processual
Civil.

Cumpra-se e intimem-se.

Goiania, 16 de margo de 2012.

Desembargador £ ILCSON DE OLIVEIRA

Relator
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