ao caso € a Lei n°. 6.194/74, uma

iteram, mais inaplicavel _
- b Lei n°. 11.482/07, na qual se t

o acidente ocorreu, ja estava em vigor a

o Censurando 0s Critérios pretendidos pelo autor para 2 aplicag@o

: i éncia da agao.
.ria ¢ dos juros, pugnam pela improcedéncia P
e eRé(;;ijca as fls. 158-170, nela sustentando o promovente & ICORSE "= =

Lei n°. 11.482/07, em razio do que, na sua €Xegese, deve prevalecer a regra

/74. ; i
6.194 Tendo o promovente requerido a produgdo de prova o
despacho de fls. 173, manifestando o entendimento de que desnecessérﬁ e anunc
mesmo tempo, o julgamento da lide no estagio atual, decisdo essa que res tou

me tendo vindo os autos conclusos, para sentenga.

Relatei. Decido. ; o LT
Antes de apreciar a questdo de fundo, de todo necessdria a analise das preliminares

cuscitadas na defesa das rés, a primeira das quais alusiva a ilegitimidade passiva ad causam da

L
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rimeira. % : i 5 ke
2 De que inteiramente improcedente a argiii¢do aludida, ddo noticias incontéveis

julgados de nossos Pretorios, notadamente do Egrégio SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, para o qual
“« Pprocesso Civil. Recurso Especial. Agravo no Agrave de
Instrumento.  Seguro obrigatério. Acidente de transito.
Seguradora. Legitimidade passiva... — ...

Qualquer Seguradora que opera no Sistema pode ser
acionada para pagar o valor da indenizagdo correspondente ao
seguro obrigatorio assegurado o direito de regresso” (AgRg no
Ag n® 742443/RJ).

Afastando, desse modo, aludida preliminar, pelo seu manifesto descabimento,
aprecio, a seguir, a aplicabilidade ou ndo a espécie da Lei n°. 6.194/74, com base na qual o
autor pretende receber a sua indenizagdo, sob color de que inconstitucional a Lei que a
revogou, de n°. 11.482/07.
~ Registro, de saida, que, por forga do que se contém na Lei n°. 11.482, nos acidentes
de transito ocorridos a partir de 29.12.06, o valor da indenizag@o dos seguros DPVAT serd, no
maximo, de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).
. Nec_essério observar que, relativamente a esse diploma legal, o postulante argiiiu a
sua inconstitucionalidade, que existiria, na sua exegese, desde a sua origem, tendo em vista
que a MP que o originou (340/06) “ndo preenche os pressupostos de relevancia e urgéncia
Efﬂcomzados pelo art. 62, caput, da Constituigdo Federal”. Em razdo disso, argumenta,
Qualquer modificagdo na Lei n°. 6.194/74, regulamentadora do Seguro obrigatério, s6 poderia
S[::ﬁrliil’l"zada através do processo legislativo ordinario ou comum, ndo sendo esse o caso em
T Na especie, sustenta até a existéncia de “lobies”, uma vez
< gd M 4 mesma lei foi editada precipuamente para '
“ificagdes dela constantes meras ‘“car nas”
“presentary i
ées do Governo Federal e
ustenta ser inexplicavel a reducéo
" ser o protecionismo do Poder Executivfm

que a MP que deu

IR,

. i
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sido que 2s Mefidas Provietas 22
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O mpeténcia exclusiva do Congresso Nacional, na

5 da Carta da Repiblica. Seguro DPVAT, que constitui um dos a
Nowsom‘ﬁmd".vwm ; "wa

‘ S autor, ao meu
inconsitucionsl PEI0 B e an 24,1~

prud s 0 t
“W;?”ﬁw?&mw.mw
minimas (perda de um » . ele correspondente. :
mancando, por ex.) ¢ fazem jus a0 valor integral a . gue
?2'(;) sou Juiza que beneficie Seguradog:)e ““:mm :ml _ .
haver coeréncia ¢ ponderago em tudo, em e i io encontrado
do"valof do seguro obrigatorio, até porqoﬁoscm que este foi 0 meio
Governo para garantir o0 seu pagamento at . :
’ pa.;ss%m_ ndo entendo inconstitucional a lei que alterou a de n°
desacolhendo, nesse tocante, a pretensao autoral. : e
No que concerne & argiiida impossibilidade da cobranga da diferenca do valor
Seguro reclamada pelo demandante, porque deu quitagio do vdnr recebido, de 1
imprestavel a argiiigdo. E isso porque ¢ hoje incontroverso o entendimento tribunalicio
sentido de que e
" Direito Civil. Recurso Especial. A¢do de W* ;
rito sumdrio. Seguro obrigatorio. DPVAT. Complementagdo de
indenizagdo. Admissibilidade.
O recibo de quitagdo outorgado de forma plena e geral, |
relativo a satisfagdo parcial do guantum legalmente assegurado
pelo art. 3° da Lei n® 6.194/74, ndo se traduz em remincia a
este, sendo admissivel postular em Juizo a sua complementagdo.
Precedentes” (STJ, REsp n” 363604/SP).

Quanto 4 invalidez sofrida pelo autor, que as contestantes entendem nfio
compmva(‘ia..observo que o documento de fls. 29 dos autos, que corresponde ao exame do
"‘{[]- da Capital ¢ alusivo a0 “Laudo do Exame de Sanidade™ fornecido pelo “Nucleo de
Céncias Forenses de Juazeiro do Norte”, deste Estado, registra que o demandante “sofreu
ftura de platd tibial direito e lesdo parcial do ligamento cruzado anterior, o que apresenta

Imitagdo funcional de 50%, que o i
Kmanente”, ® que 0 impede de exercer suas atividades laborativas de

M
5 Qi 20 ¢ e doCUMENto, mais, que, respondendo aos g
:‘b‘“d‘de permanente ou perda ou inutilizaglo de 1
Pra 0 mesmo “resultou j -
Mdefﬂl'midadc penmmu'“m{ :. :




transito. Indenizagdo paga em
lei. Postulagdo g:s o Bena
indenizagdo com e Kesolugao 60 %
Fixacdo mdxima de RS 13.500,00 (treze n
Precedentes desta Corte e do STJ.
provido... A Medida Proviséria n°. 340,
11.482/07, trouxe al;era{ﬁo r:; gﬂr da
aos acidentes ocorridos a par sua vige
29.12.06, como neste caso, ficando limitado
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais). Havi
legal, falece ao CNSP compeléncia para, a:mm
hierarquia inferior, alterar o limite indenizatorio
em lei ordindria. Recurso apelatério conhecido e prov
garantir @ parte autora o direito a complementagdo do
indenizagdo tarifado em RS 1 3.50_.0, 00 (treze mil e
reais), devendo ser abatido o valor atinente ao
parcial efetivado na esfera qdyzinisrrarivd. .
corre¢do monetdria a partir do pagamento parcial,
Jjuros de 1% (hum por cento) ao més, a contar da
arcando a recorrida com o pagamento das custas e hon
advocaticios, arbitrados em 10% (dez por cento) sobre
da condenagdo” (Apel. Civel n°. 2008.0010.4265-0/1).
Ex positis, julgo a agdo parcialmente procedente, o que fago para
demandada a pagar ao promovente a complementagdo da indenizagdo a que ele
valor integral de R$ 13.500.00 (treze mil e quinhentos reais), da qual deve ser
quantum que ja lhe foi pago, do importe, como por ele mesmo esclarecido, de R
(oitocentos e dez reais), monetariamente corrigida desde o dia em que houve o p:
parcial e acrescido dos juros moratérios de 1% (hum por cento) ao més, estes a partir «
de sua citagdo. :
Tendo em vista que os litigantes foram vencido e vencedor, ao caso ¢ aplicavel o
disposto no art. 21 do CPC, no que concerne a verba honoraria e as despesas judiciais.
Assim, tendo decaido de um percentual equivalente a aproximadamente 15%
(quinze por cento) de sua pretepsdo q.jndcniza’céria, o autor ¢ condenado ao pagamento do
mesmo percentual da verba honoraria ora arbitrada em 10% (dez por cento) do quantum
debeatur devido aos patronos dos réus, go passo que estas pagardo os 85% (oitenta e cinco por
cento) restantes aos defensores do autor, permitida a compensagao.
O mesmo percentual serd observado no tocante ao pagamento das custas judiciais,

dispensado o demandante ao pagamento da parte que lhe toca, por ser beneficidrio da
gratuidade da Justiga.

.8 L
Fortaleza, 24 de agosto de 2010.

L

ANA LUIZA BARREIRA SECCO AMARAL
Juiza de Direito
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Carta

. JOSE DACIO DA SILVA GONCALVES |

CEP: 63500-000 A /
~Coppe10®

ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE FORTALEZA

JUIZO DE DIREITO DA 9* VARA CIiVEL

REFERENTE AO PROCESSO NO.: 49422-21.2008

Fortaleza, 10 de dezembro de 2010.

CARTA DE INTIMACAO

Prezado (a) Senhor (a): JOSE DACIO DA SILVA GONCALVES

De ordem do(a) MM Juiz(a) de Direito Titular da 9° VARA CIVEL,
Dr(a). ANA LUIZA BARREIRA SECCO AMARAL fica V. Sa. Intimado(a) a

comparecer a audiéncia de conciliagdo, nos autos da Acdo Supra, no dia 18.01.2011 as

11:45 no 4° Saldo do Jiri deste Juizo, no enderego discriminado.

E fundamental o comparecimento de V. Sa. para resolugio do
processo de maneira agil e eficaz.

Atenciosamente,

Magndlia i
Técnico Judicidrio - Mat. 200755
Portaria n°. 739/10 - DF

ot kol



ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO

10 PARA REDUCAO DO CONGESTIONAMENTO DE PROCESSOS JUDICIAIS

GRUPO DE AUXIL

Processo n’ 2008.0028.4976-0
vara de Origem: 9 VARA CIVEL
JOSE DACIO DA SILVA GONCALVES

Requerente:
Rezueridoz MAPFRE SEGURADORA S/A E SEGURADORA LIDER
pDOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A.

ASSENTADA

aneiro do ano de dois mil e onze, em uma das salas do
Mutirdo de Conciliagdo do Seguro Obrigatorio DPVAT, na sede do Férum
Clovis Bevilaqua, Fortaleza/CE, na presenca do MM. Juiz de Direito Epitacio
Quezado Cruz Junior, bem como do Estagiaria/Conciliadora Geonilma Maria
Cunha Fonseca, abaixo assinados, foi determinado o pregéo das partes, estando
presente a requerida LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A,
na pessoa de sua advogada Katia Maria Bastos Furtado, presente ainda a parte
autora Sra. Eurijane Augusto Ferreira OAB 16321 que abaixo assina. ABERTA
A AUDIENCIA, tentado uma composigdo amigével a mesma ndo logrou éxito.
Em seguida, foi pelo MM. Juiz determinado o retorno dos autos a vara de
origem. Nada mais havendo, foi encerrada a au{diétpﬁia.

Aos 18 dias do més de j

—~ )
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Estagiéﬁéi/(?onciliadora

FORUM CLOVIS BEVILAQUA
Av. Des. Floriano Benevides, 220, Agua Fria. Cep: 60811-690, Fortaleza, Ceara
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