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Processo n°® 025.08.000609-9

COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS, empresa
segquradora com sede a Avenida Marques de Olinda, 175 - Recife
Antigo, Recife - PE, inscrita no CNPJ sob o] n.°
33.054.826/0001-92, neste ato representada por seu advogado que
esta subscreve, nos autos da ACAé DE COBRANCA DE SEGUROS DPVAT,
que lhe promove JOSE PRUDENTE FILHO e TEREZINHA MARIA NEVES
PRUDENTE, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo
Cartério, vem, mui respeitosamente, a presenga de V. Exa., com
fulcro nos artigos 300 e seguintes da Lei Adjetiva Civil, e,
demais cominacdes legais pertinentes a espécie, apresentar sua

CONTESTAGAO

Consoante as razdes de fato e de direito que passa a expor:

DOS FATOS ALEGADOS NA PEGA VESTIBULAR

Alegam os Autores em sua pega vestibular que seu ente querido,
EMERSON DIEGO NEVES PRUDENTE, foi vitima fatal de acidente
automobilistico ocorrido em 17/11/2005.

Entendendo o Autor que o valor da indenizagdo corresponde a
40 (quarenta) saldrios minimos, ingressou com a presente agédo
pleiteando a quantia que entende ser devida.



PRELIMINARMENTE

CARENCIA DE ACAO - DOCUMENTO IMPRESCINDIVEL AO EXAME DA QUESTAO
(REGISTRO DA OCORRENCIA NO ORGAO POLICIAL COMPETENTE) .

Constata-se, pela sintese dos fatos narrados na exordial, que a
parte autoral pretende que o seguro DPVAT a indenize pelo
suposto falecimento de sua mde no acidente noticiado.

A RE DEMONSTRARA A SEGUIR A IMPERIOSA NECESSIDADE DA
VERIFICAGAO DOS FATOS ALEGADOS NA EXORDIAL, FACE AS

N

DETERMINAGCOES LEGAIS PERTINENTES A ESPECIE.

E DE CORRENTE SABENGCA QUE DEVE SER VERIFICADA COM EXTREMA
CAUTELA SE A PARTE AUTORAL CARECE DA AGAO POR NAO TER FEITO A
COMPROVACAO DOCUMENTAL DA SUA PRETENSAO.

A lei é clara, e exige para que o beneficiario possa ter o
direito de pleitear a 1indenizag¢do relativa ao  seguro
obrigatério de veiculo a apresentacgao de determinados
documentos, quais sejam:

Com efeito, o paragrafo 1°, do art. 5° da lei n.° 6.194/74,
estabelece in verbis:

oooooooooooooooooooooooooooooo

§1° A indenizacdo referida neste artigo serd
paga no prazo de 5 (cinco) dias a contar da
apresentagdo dos seguintes documentos:

a) Certidido de ébito, registro da ocorréncia
no érgido policial competente e a prova da
qualidade de beneficidrio - no caso de
morte...” (grifo nosso)

Neste diapasdo objetivado, temos que o Autor deve sob pena de
extincdo do feito, apresentar o registro da ocorréncia policial
valido constatando a veracidade dos fatos através de pericia
realizada por autoridade competente na hora e no 1local do
suposto acidente.

Ou seja, urge a imperiosa necessidade de se verificar se o
Autor preenche todos os requisitos necessarios para a percepgdo
do beneficio oriundo do Seguro DPVAT.

Essa prova documental incumbe & parte autoral, ndo s6 em fungéo
do que consta expressamente na lei especifica, supra



transcrita, como em razdo de ser constitutiva do seu direito,
de conformidade com o que estabelece o art. 333, I, do CPC.

Trata-se de documento indispensdvel a instrugdo da peticgao
inicial (CPC, art. 283). Por isso, cabe ser aplicada ao caso a
regra do art. 284 do mesmo codex, motivo pelo qual a ré requer
que, na auséncia da documentagdo suscitada que a presente
demanda seja julgada extinta na forma do art. 267, inciso IV,
da Lei Adjetiva Civil.

CARENCIA DE ACAO - FALTA DE DOCUMENTO IMPRESCINDIVEL AO EXAME
DA QUESTAO

(AUTO DE NECROPSIA / LAUDO DE EXAME DE CORPO DE DELITO - IML).

Constata-se, pela sintese dos fatos narrados na exordial, que a
parte autoral pretende que o seguro DPVAT a indenize pelo
suposto falecimento de sua mde no acidente noticiado.

A RE DEMONSTRARA A SEGUIR QUE A PARTE AUTORAL CARECE DA AGAO
POR NAO TER FEITO A COMPROVACAO DOCUMENTAL DA SUA PRETENSAO.

A lei é clara, e exige para que o beneficiario possa ter o
direito de pleitear a 1indenizagdo relativa ao  seguro
obrigatério de veiculo a apresentacgéao de determinados
documentos, quais sejam:

Com efeito, o parégrafo 3° , acrescentados ao art. 5° da lei
n°® 6.194/74 pela lei n° 8.441/92, estabelece in verbis:

------------------------------

--------------------------------------

b) Certiddo de débito, registro da ocorréncia
policial competente e a qualidade de
beneficidrios no caso de morte;

§3° Ndo se concluindo na certidio de dbito o
nexo de causa e efeito entre a morte e o
acidente , seria acrescentada a certiddo de
auto de necropsia, fornecido diretamente



pelo Instituto Médico Legal, independente de
requisig¢do ou autorizagdo da autoridade
policial ou da jurisdig¢do do acidente (grifo
nosso)

Ou seja, a coépia do auto de necrdépsia ou do Laudo de Exame
Cadavérico da vitima ndo foi apresentado pelo Autor, sendo
certo que ndo ficou comprovado através da certiddo de obito e
demais documentos trazidos pelo Autor que a morte da vitima
decorreu do acidente automobilistico.

Ademais, o artigo 5° da Resolugdo CNSP n°® 07/97, repetindo
praticamente o que dispde a lei, assim disciplina:

“Caso seja detectada falha de ordem formal em
um dos documentos mencionados nos artigos 2° e
4°, ou a existéncia de 1indicios de fraude,
deverd a seguradora, no prazo mdximo de 15
(quinze) dias, a <contar do recebimento da
documentag¢do, notificar o interessado com "“aviso
de recebimento’, solicitando os documentos ou
esclarecimentos necessdrios & elucidagdo do
assunto.”

Constata-se que ndo had nos autos o Laudo do Instituto Meédico
Legal certificando, com a exatiddo que a lei determina a causa
mortis da vitima como sendo oriunda de acidente automcbilistico
noticiado.

Essa prova documental incumbe a parte autoral, ndo sbé em fungéo
do que —consta expressamente na lei especifica, supra
transcrita, como em razd3o de ser constitutiva do seu direito,
de conformidade com o que estabelece o art. 333, I, do CPC.

Trata-se de documento indispensdvel & instrugdo da petigdo
inicial (CPC, art. 283). Por isso, cabe ser aplicada ao caso a
regra do art. 284 do mesmo codex, motivo pelo qual a ré requer:

a) que seja determinado que o autor emende ou complete a
inicial no prazo de 10 (dez) dias; e

b) que, se isto ndo for cumprido a contento, que a petigdo seja
indeferida, extinguindo-se o processo na forma do art. 267, I,
do CPC.



NO MERITO

DA PLENA VIGENCIA DA LEI 11.482/07

Cumpre salientar que na data de 31 de Maio de 2007, entrou em
vigor a Lei 11.482/07, que alterou a Lei 6.194/74 e a Lei
8.441/92.

Em seu art. 8°, encontra-se especificado os novos valores a
serem adotados, no que tange a indenizagdo oriunda do Seguro
Obrigatério DPVAT. Vejamos:

Art. 82 Os arts. 32, 42 52 e 11 da Lei n°® 6.194,
de 19 de dezembro de 1974, passam a vigorar com
as seguintes alteragdes:

"art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro
estabelecido no art. 22 compreendem as
indeniza¢des por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica e suplementares,
nos valores que se seguem, por pessoa vitimada:

I - RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos) - no
caso de morte;

II - até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais) - no caso de invalidez permanente; e

III - até RS 2.700,00 (dois mil e setecentos
reais) - como reembolso a4 vitima - no caso de
despesas de assisténcia médica e suplementares
devidamente comprovadas.

(...)."

Mediante tal fato, ou seja, a plena vigéncia da Lei 11.482/07,
é notério que ndo existe possibilidade de se vincular a
indenizacdo ao saldrio minimo.

Isto se di pelo fato que a referida Lei 11.482/07 ALTEROU a Lei
6.194/74, portanto, os valores nela especificados merecem o
devido acolhimento.

REITERA A RE, PORTANTO, QUE O ARTIGO 3°, ALINEA “A”, DA LEI N.°
6.194/74 NAO SE APLICA A HIPOTESE VERTENTE, SEJA PORQUE NAO
ESTA MAIS EM VIGOR.

Assim ndo had que se cogitar de indenizagdo no valor equivalente
a 40 (quarenta) saldrios minimos para pagamento do seguro



DPVAT, vez que tal especificagdo encontra-se REVOGADA pela Lei
11.482/07.

Portanto, resta c¢laro que a vinculagdo da indenizacgdo ao
saldrio minimo é totalmente descabida, motivo pelo qual requer
que sejam observados os valores expostos na referida Lei
11.482/07, no caso de condenac¢do da Ré.

DOS JUROS E DA CORREGAO MONETARIA

Com relagdo aos juros moratédrios, bem como a correcgdo
monetdria, em caso de eventual condenacéo, o que
definitivamente ndo espera, é curial que seja analisada questéo
acerca da data de inicio da contagem dos respectivos.

Consoante o disposto no artigo 219 da Lei Processual Civil
vigente, que, ao dispor constituir em mora o devedor a partir
da citagdo valida, entende a Contestante que o dies a quo para
o cdmputo dos juros moratdérios deve ser a data de sua citagdo
para responder os termos da presente acdo, como pode se ver no
art. 405 do Cédigo Civil, sendo vejamos:

“Art. 405 Contam-se os juros de mora desde a
citagdo inicial.”

Até porque estamos tratando de responsabilidade contratual
tendo em vista que as partes celebraram contrato de seguro, e
ndo extracontratual, sendo inaplicdvel & espécie o Enunciado
n.° 54, da Suimula do Egrégio Superior Tribunal de Justicga.

Com relagcdo a corregdo monetaria, ¢é curial que seja analisada
questdo acerca a forma da Lei 6.899/1981, ou seja, a partir da
propositura da agdo, sendo vejamos:

“art. 1° . (...)

§2° Nos demais casos, o calculo far-se-a a
partir do ajuizamento da ag¢do.”

O Superior Tribunal de Justiga, através do REsp 43.640-0-SP, 67
Turma, tendo como relator o Ministro Anselmo Santiago, retratou
o seu entendimento sobre a correcdo monetdria conforme ementa
que passamos a transcrever:

“"Ndo ofende o art. 6° da Lei de Introdugdo ao
Cédigo Civil o acérdio que restringe a
incidéncia da corregdo monetdria a partir do
ajuizamento da ag¢do e ndo antes, por falta de
previsdo legal” (STJ-6® Turma, REsp 43.640-0-



SP, rel. Ministro Anselmo Santiago, j. 21.6.94,
ndo conheceram, v.u., DJU 28.11.94, p. 32.645).

Portando, na remota hipdtese de condenagdo da Ré, regquer-se que
os juros moratdérios sejam computados a partir da citagdo
valida, conforme disposto no art. 405 do Cédigo Civil, que se
incida correcdo monetadria a partir do ajuizamento da agéo,
tendo em vista o esposado no §2°, do art. 1° da Lei 6.899/81 e
os honorarios compensados na forma do §3°, do art. 20 do Cédigo
Processual Civil, face aos argumentos suscitados na presente
peca de blogqueio.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Resta claro ainda que sob nenhum aspecto cabe o pedido autoral
no sentido de pleitear a descabida monta de 20% de honoréarios
nesta demanda, haja vista que desta forma pretende violar
dispositivo de lei.

H4 de se ressaltar que o Autor ¢é beneficidrio da Justiga
Gratuita, haja vista a Lei 1.060/50.

Porém, o mesmo dispositivo 1legal determina que no caso de
vencedor o beneficidrio da Justica Gratuita, ou seja, no caso
em tela, o Autor, o montante de honorarios advocaticios a ser
pago pelo vencido deve respeitar o patamar maximo de 15%
(quinze por cento). Vejamos:

“Art. 11. Os honorarios de advogados e peritos,
as custas do processo, as taxas e selos
judicidrios serdo pagos pelo vencido, quando o
beneficidrio de assisténcia for vencedor na
causa.

§ 1°. Os__ honordrios do advogado serdo
arbitrados pelo Jjuiz até o miadximo de 15%
(quinze por cento) sobre o liquido apurado na
execug¢do da sentenca.

(...).7

Ressalte-se, oportunamente, o art. 20, § 3° do Cbédigo de
Processo Civil, donde se depreende que o percentual maximo
permitido, em casos de “facil” instrugdo, por ser matéria de
direito, é de 20% (vinte por cento):

“"(...) § 32 - 0Os honorarios serdo fixados entre
o minimo de dez por cento (10%) e o mdximo de
vinte por cento (20%) sobre o valor da



condenacdo, atendidos: (Redagdo dada pela Lei
n.° 5.925, de 1°.10.1973)

a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestag¢do do servigo;

c) a natureza e importancia da causa, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servigo. (...)”

Ora, a demanda ndo apresentou nenhum grau de complexidade nem
mesmo exigiu um grau de zelo demasiado pelo patrono do Autor,
tornando-se assim, injustificdvel o pedido de honorarios no
patamar de 20% (vinte por cento), o que ora se requer seja
julgado totalmente improcedente!

Nao fosse isso o bastante, tal pleito se faz demasiadamente
severo, tendo em vista que restou comprovado que a Seguradora
em momento algum agiu com intuito protelatdério, muito menos de
ma-fé, agiu apenas e tdo-somente em consondncia com a
determinacdo do 6érgdo que regula o convénio DPVAT.

Desta feita, na remota hipétese de condenagdo da Ré, requer que
o pagamento dos honordrios advocaticios sejam arbitrados na
monta de 10% (Dez por cento), conforme supracitado.

CONCLUSAO

Ex Positis, requer a Ré o acolhimento da preliminar suscitada,
sendo a presente demanda julgada extinta sem julgamento do
mérito, conforme preconiza o artigo 267, incisos IV e VI da Lei
Adjetiva Civil, haja vista a:

(I) Falta de documento imprescindivel ao exame da
questdo, qual seja o registro de ocorréncia véalido
produzido na hora e local do acidente através de
pericia realizada por autoridade competente;

(II) Falta de documento imprescindivel ao exame da
questdo, gqual seja o Laudo do Exame Cadavérico
expedido por érgao competente constatando a

veracidade dos fatos narrados na exordial, ou seja,
constatando que o falecimento da vitima veio a
ocorrer devido a acidente automobilistico.

Caso ultrapassadas, requer a Ré que no caso de condenagdo seja
observada a plena vigéncia da Lei 11.482/2007 que estipula o
valor indenizatério para os casos de morte a quantia de RS
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).



Protesta, ainda, por todo o género de provas admitido em
direito, especialmente documental suplementar e depoimento
pessoal da Autora, sob pena de confisséo.

Para fins do expresso no artigo 39, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, fornece-se o enderego da Rua Visconde de
Jequitinhonha, 279, salas 302/303 - Empresarial Tancredo Neves
- Boa Viagem, Recife/PE, CEP 51021-190, PABX: (81)3325-5313.

Por derradeiro, requer, ainda, a Contestante seja observado o
nome da advogada, ALDENIRA GOMES DINIZ, OAB/AL 5.647-A, para
efeito de intimag¢des futuras, sob pena de nulidade das mesmas.

Neste Termos,
Pede Deferimento.

Arapiraca, 12 de dezembro de 2008.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/PE 4.246 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089
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