Federal de Seguros S.A.

Rio de Janeiro, 01 de dezembro de 2008,

A o
SEGURADORA LIDER — CONVENIO DPVAT
Diretoria Juridica - Setor de Distribui¢io de Processos
Rua Senador Dantas, n.° 74, 6° andar

Centro — Rio de Janeiro/RJ

CEP: 20031-205

Ref: RECLAMACAO CIVEL (DPVAT)

Proc. n.°: 032.2008.912.082-1

Reclamante: LAERSON ALVES DE SOUZA

Reclamada: FEDERAL DE SEGUROS S.A.

Orgfio: 20° Juizado Especial Civel da Comarca de Fortaleza/CE

Prezados Doutores,

Pela presente, venho comunicar aos colegas que estamos
enviando, em anexo, citagio com designagio de audiéncia para a semana de conciliagdo (do
dia 01 a 05 de dezembro), conforme planitha.

Sem mais, desde ji agradecemos e prestamos nossos votos de
cordialidade.

Atenciosamente,
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039.900¢. G172 .08 -4 ,

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DO 20°JUIZADO ESPEGIAL
CIVEL DA COMARCA DE FORTALEZA ESTADO DO CEARA

LAERSON ALVES DE SOUZA. brasiieiro, casado, Func. Pablico Municipal,
portador do RG 3069776/96 SSP/CE, CPF pe 78(.484.983-68, residente e
domiciliado na rua José Asset Fares, N%. 231, Bairro: Padre Pauto, CEP 63870~
000, Boa Viagem-CE, por seu(s) advogado(s) subscrito, Rafael de Souza Rezende

Monti, advogado inscrito na OAB/CE sob o n. 18044, com_escritdrio profissional na_Rua do

Rosério, 77, sala 804, Centro, Fortaleza-CE, CEP 60.055-090, fel/fFax: {85) 3231-6493 /

4101-2403, onde recebe avisos e inlimagdes, vem & presenca de Vossa Exceléncia propor a
presente:

L ACAO DE COBRANGA DE INDENIZACAO SECURITARIA

Em face FEDERAL DE SEGUROS S. A., CNPJ 39.828.219/0001-04, com enderego na rua
Pedro Borges, n? 20, sala 905, bairro Centro, Forlaleza, Estado do Ceard, CEP 60.055-110,
palas razbes de fato e direito adiante aduzidas:

[ DA LEGITIMIDADE PASSIVA DA SEGURADORA RE

A responsabllidade pelo pagamento da indenizagdc referente ao seguro DPVAT pago
parcialmente, por invalidez de vitima causada por veiculo automotor de via terrestre, & da
seguradora que efetuou pagamento parcial, ou de qualquer uma que pertenga ao Consbreio,
existindo, inclusive enunciados nesse sentido: *

Enunciado 26: O Beneficidrio do seguro Obrigatdrio {DPVAT} po, stular

de_gualquer sequradora integranie do convénio {resolucdo SUSEP -
CNSP n.2 56/2001} 0 complemento de indenizagdo paga & menor, ainda
Gue ¢ pagamento anlerior tenha sido efefuada por seguradora diversa —

Turma Recursal - TJPR" No mesmo sentido o ST “SEGURQ
OBRIGATORIO. DPVAT. Consdrcio. Legitimidade de qualquer seguradora
que opera no sistema. De acordo com a legistagdo em vigor, que instituiu
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sistema elogidvel e salisfatorio para o interesse de lodas as parles
envolvidas, qualquer seguradora que opera no sistema pode ser acignada
para pagar o valor da indenizagdo, assegurade seu direito de regresso.
Procedente. Recuse conhecido e provide. { REsp. 401.418/M@, Rel. Ministro
RUY ROSADO DE AGUIAR< QUARTA TURMA« julgado em 23.04.2002.. DJ
10.06.2002. p. 220)."

L DOS FATOS

Em 04.12.2007, o requerente recebeu administrativamente a importancia de /S 2.017,31
{dois mil, dezessete reais e trinta e um cenlaves) e, em 16.05.2007 o valor de R$
8.505,00 {olto mil, quinhenios ¢ dezessele reals e triniz e um centavos), totalizando o
valor de R$ 16.522,31 (dez mil, quinhentos e vinte e dois reais e frinta e um centavos),
correspondente a 27,69 salarios minimos da epoca da liguidagéo do sinistro, referente
a indenizaggo por invalidez decorrente do seguro obtigatorio — DPVAT,

Ocorre, que o valor da indenizagiio a ser paga em decorréncia do evento morte
coberto pelo Seguro Obrigatéric de vefculos & de 40 vezes o maior saldrio minimo
vigente no Pais na época da liquidagéo, conforme determina a alinea "b", do artigo 3¢,
€ § 1% do art. 5% ambos da Lei 6.194 de 1974, visando a presente agéo o recebimento da
indenizagdo devida.

Ressalte-se que o autor sofreu losdes que lhe causaram invalidez permanente, conforme
laudo médico anexo, RECONHECIDA ADMINISTRAT! VAMENTE PELA PROPRIA

SEGURADQRA QUANDO PAGOU O VALOR PARCIAL.

Assim, o reguerente tem direito a receber 1230 saldrios minimos vigenties,

correspondente a R$ 5.108,52 (cinco o, cento e oito reais o cinqlienta e dois centavos),
ACRESCIDOS DE CORRECAO MONETARIA. E JUROS DE MORA DESDE O

PAGAMENTO A MENOR.

DEMONSTRATIVO DE DERITO:

NOME DO BENEFICIARIO LAERSON ALVES DE SOUZA
DATA DO ACIDENTE 22.08.2006

LE! VIGENTE LEI8.174/74
VALOR RECEBIDC R$ 10.522,31
DATA DO RECEBIMENTO 16.05.2007 E 64.12.2007
SALARIO MINIMO VIGENTE EPOCA DO PAGAMENTG R$ 380.00
SALARIOS MINIMOS PAGOS 27,69

SALARIOS MINIMOS A RECEBER 12,30

SALARIC MINIMO ATUAL R$ 415,00

A RECEBER (5.M X VALOR ATUAL) R$ 5.108,52
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A meméria de célculo fora elaborada tomande-se como base a data do efelivo pagamento

neste valor n&o estdo incluidos corregBo monetéaria e jurgs legais de 1% ao més, e tdo
pouco honorérios de advocacia.

L DO DIREITO 1

[ SEGURO OBRIGATORIO — DBPVAT |

O Seguro Obrigatrio ~ DPVAT foi criado pele Decreto-Lei ne 73/66, que no art, 20, alinea
“b”, determina:

Art. 20 - “Sem Prejuizo do disposto em Leis especiais, sio obrigatorios
S seguros de:

a)—(...)

b) — responsabilidade civil dos proprietarios de veiculos automotores de
vias terrestre, fluviai, lacustre e maritima, de aeronaves e de
transportadores em geral;”

O valor da Indenizagdc a ser pago decorrente do Seguro Obrigatério & de R$ 13.500,00
(treze mile quinhentos reais), conforme determina a lai.

Dispde a alinea *b" do art. 3% daLei 6.194 de 1974:

Art. 32 - Os danos pessoais coberios pelo seguro estabelecido ne
art. 22 compreendem as indenizacées por morte, invalidez
permanente e despesas de assisténcia médica e suplementares,
nos valores que se Seguem, per pessoa vitimada:

) - 40 (quarenta) vezes o valor do_maior salirlo minimo

vigente no pais no caso de invalicez permanente; (grifamos)

Assim, a presente demanda visa condenar a ré ao pagamento da diferenca da indenizagdo
do seguro obrigatério - DPVAT Pago  administrativamente em razag da invalidez
permanente, com esteio no valor estipulado pela Lei 6.194/74, no art. 37 alinea “b".

No julgamento da 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais/TJDF,
Processo n? 2004.08.1 00398-2, decissio unanime, Relatc: Juiz Alfeu Machado, assim
oxpressa o cariter social do seguro obrigatério, dermonstra a falla de humanidade
provocada pelas seguradoras:
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No mais, impede deixar regisirado que chega a ser uma crueldade o
que fazem as Recorrentes com os infortunados  beneficidrios do
DPVAT. A FENASEG arrecada milhdes e milhdes de reais para esse
fim especifico e, na hora de pagar indenizagdo devida (legalmente
devida, frise-se), submele, em conluio com as seguradoras, o
beneficiario a uma desnecessaria “via-crucis”, com imposigbes de
exigéncias descabidas e ilegais. A crueidade recrudesce ao forgar o
beneficidrio até mesmo ingressar em Juizo para, s6 ai, ver garantido
seu legitimo direito. E lamentavel, deveras lamentavel! Hoje, o DF-TV,
segunda edicfo, jornal local da Rede Globo, exibiu reportagem
detalhando as agruras de quem tem a receber a indenizagio do
seguro DPVAT. £ um absurdo. A apresentadora do referido telsjomal,
Fernanda de Bretanha, ao final, se perguntoy num desabafo: se [+
segure é obrigatério o Pagamento lambém nic deveria? Qcorre que o
problema n&o se situa obrigatoriamente do bagamento de seguro,
que, alids, & “ope legis”. O imbréglic esta em que as Seguradoras nio
se importam com o sofrimento dos cutros (...), sendo certo que a
indenizagio devida se reveste de grande ajuda, e tem até o cariter
humanitario e social {..). No caso dos autos, a segunda recorrente
simplesmente preferiy agir “confra legem”, em detrimente da lel, ac
negar o pagamento da Indenizacdo, em clara violagdo 4s Lleis
n%.194/74 e 8.441/92. (.-} No escélio de Amardo Rizzardo: “4
finalidade principal do seguro & estabelecer a garantia de uma
indenizacdo minima. O pagamento resufta do simpies evenfo danoso,

tendo por base a responsabilidade objntiva dos usudrios dos veiculos
pelos danos pesseais que venham a causar, independentements da
dpuracfo da culpa. £ pacifica a doutrina nesse sentido, Pois a prépria
lei ndo da margem 3 menor divida, como se vé no art. 59 do dipfoma
em vigor: ‘O pagamento da indenizagdo serd efetuado mediante
simples prova do acidente e do dano decorrente, independantements
da existéncia de culpa, hafa ou ndo resseguro, abolida qualquer
franquia de responsabilidade do segurade”

DA DEMOSTRACAO DE EXISTENCIA DE INVALIDEZ PERMANENTE —
IMPOSSIBILIDADE DE GRADUAGAO DA INVALIDEZ — DEVIDA A INDENIZAGAO
NO VALOR DE 40 SALARIOS MiNIMOS

O valor da indenizagao do seguro obrigatéric (DPVAT) em caso de invaiidez permanente,

parclal ou total, é de 40 (quarenta) vezes o valor do maior salério minimo vigente

No pais, nio se podendo perquirir sobre 3 graduacgéo da invalidez.




Para que nio paifem dividas quanio a estes fundamentos, langam-se os argumentos
seguintes do TDJF:

“Observo, ainda, que ndo hi que se cogitar de eventual gradagio
percentual no valor da indenizacio conforme o nivel de invalidez,
A uma, porque a lej nio distingue a invalidez permanente em total
ou parcial, ou seja, nio perquire se jeve ou grave a debilidade,
bastando a configuragdo da permanéncia. As duas, a
jurisprudéncia assim id se posicionou afirmando que, mesmo
caracterizada debilidade permanenlte em grau minimo, é devida a
indenizagdo integral” (Turma recursal — TJDF - Processo:
2003.01.1.088819-3, decisdo uninime).

Adverte-se, pois, que a Resolucdo n® 35 do CNSP nio tem a faculdade de {imitar o valor
indenizatério fixado na alinea “b” do art. 3° da Lei 6.174/74, que estipula o valor de 40
{auarenta) vezes o valor do maior saldrio minimeo vigente no pais para o caso de invalidez
permanente, a_qual nio ests sujeita_a qualquer graduacic, ou seja, sendo a invalidez
constatada, e havendo permanéncia, sefa em grau maximo, médio ou minime, devida sers
sempre a indenizagio.

VALOR DA COBERTURA DO SEGURO OBRIGATORIO: 40 (QUARENTA) VEZES O
VALOR DO MAIOR SALARIO MiNIMO VIGENTE NO PAIS COM BASE NA
LE! DE N2 6.194/74

© valor da cobertura do seguro obrigatério de responsabilidade civil do veiculo automotor
{DPVAT) é de 40 {quarenta) vezes o valor do maior salirio minime_vigente no pais do
acordo com a alteragao disposta na Lei 6.194/74.

Como j4 se acentuoy, a Lei 6.194/74 ¢ considerada o dnico texto legal que confere
competéncia para fixar os valores das indenizagtes do seguro obrigatdrio, nde havendo
autorizacdo legal que legitime as Resolugdes do CNSP ou de qualquer oulro érgao do
Sistema Nacional de Seguros Privados para fixar ou allerar os valores indenizatérios
cobertos pelo seguro obrigatério sobre danos pessoais causados por veiculos automotores,

E relevante obgervar que o art: 5% pardqrafo primeirg da mesma Lei, expressamente
dispde que a Indenizacdo serd paga com base no valor do salario minimo vigente na

€poca da liguidacfio do sinistro.




L DOS DOCUMENTOS NECESSARIOS PARA O RECEBIMENTO j

A Lei 6.194 de 19 de dezembro de 1974, em seu art., 5%, § 19 alinea “a”" com redagao
determinada pela Lei 8.441 de 13 de julho de 1992, estabelece a refagdo de documentos
necessarios para e recetimento do segure cbrigatorio:

Art 52 O pagamento da indenizagdo serd efetuado mediante
simples prova do acidente e do dano decorrente,
independentemente da existéncia de culna._h__gja_g;ﬁg

ressequro, abolida quaiguer franquia de responsabilidade

do sequrado.

§ 12 - A indenizagio referida heste artigo sera paga no
prazo de § (cinco) dias a contar da apresentagfio dos
seguintes documentos:

b} Prova das despesas efetuadas pela vitima com o
seu alendimento no hospital, ambulatério oy médico
assistente e registro de ocorréncia no érgio policial
competente - no caso de danos pessaoais,

No caso em tela, & necessdrio apenas a apresentacdo do registro da ocorréncia no
6rgédo policia e laudo médico competente. {docs. anzxos)

NA PRESENTE AGAO, NAO COMPETE SEQUER DISCUTIR A EXIGENCIA DOS
DOCUMENTOS ACIMA MENCIONADOS, POIS O PAGAMENTO PARCIAL DA
INDENIZACAO JA OCORREU, 0 QUE SIGNIFICA QUE JA FORAM APRESENTADOS A
RE DITOS DOCUMENTOS E ESTA VERIFICOU SUA VALIDADE,

Como se pode ver, em momento algum a lej exige o comprovante do pagamento do
prémio do Seguro/DPVAT como requisito para o recebimente da indenizagfio
securitaria.

O STJ ja pacificou entendimento nesse senlide, valendo conferir:

Seguro Obrigatério. DPVAT. Acidente causado por veiculo sem segure.
Evento anterior 4 Lei ne 8.441/92, krrelevancia. Responsabifidade de quakquer
seguradora. Precedentes. Recurso  Provide. Mesmas nos  incidentes
ocorridos anleriormente 3 modificagdo ca Lei n? 8.194/74, pela Lei n*
8.441/92, a falla de Pagamento do prémio de do seguro obrigatério de danos
pessoais causados por veiculos aulomotores de vias terrestres (DPVAT) ndo
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€ molivo para recusa do dagaments da indenizagdo. {Recurso Especial n?
337083 -SP — Relator Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, fls.
131}

L DO RECIBO DE QUITAGAO PARCIAL E DO DIREITC A COMPLEMENTAGAO ,

O recibo de quitagio assinado pelo beneficidrio do seguro ndo tem o conddo de impedir o
direito a complementagdo em relagée ao valor instituido fegalmente, ou sgja, 40 (t;uarsnta)
vezes o valor do maior salsrio minimo vigente no pais impestos pela Lef 6.194/74, art. 3¢,
alinea “b", Nao ha que se falar em rendncia oy extingao da obrigagio, muito menos em
quitagio plena.

E ainda:

R AT

© STJ tem posigdio pacificada quanio ao direito de complementacio, a despeito de ter
havido quitag&o parcial, sendo vejamos:

SEGURO OBRIGATCRIC BE DANOS PESS0AIS INDENIZAGAO POR
MORTE - FIXAGAO EM SALARIOS MINIMOS — LEI 6.194, ATR. 3 -
RECEBIMENTO DE VALCR INFERIOR AQ LEGALMENTE ESTIPULADO -
DIREITO OE COMPLEMENTAGAO

I — Pacifica a jurisprudéncia desta corle no sentido de que o arl. 3, da Lef
6.194/74., nao foi fevogado pelas Leis 6.205/75 e 6.423/77, porquanto, ao
adolar o saldrio minimo como padrdo para fixar a indenizagao devida, ndo o
temn como fator de ¢orregac monetaria, que estas leis buscam afastar.

Il - Igualmente consolidada o entendimento de que o recibo de quitagdo
Passado de forma geral, mas rerative o obtengdo de parte do direlto
legaimenie assegurado, nio iraduz renuncia a este direlto e, muito
menos, extingéo da obrigacdo. Procedente do ST4.

Il - Recurso especial conhecido pela divergéncia e provido.

(Resp. 129182/8P, Rei. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEITA TURMA,
Julgado em 15.12.1997, Dy 30.03.1258 p, 45)

SEGURO OBRIGATORIO - Agho d2 cebranca ajuizada pela apelante contra
a seguradora ré, em decorréncia de acidente automabitistico que vitimou seu
maride, em junho de 1983 — Prescricao nio configurada, eig que no ¢aso, &
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mesma_¢ vinlendria. Desprovimento do recurso, mantendo-se a sentenga
que rechagou a opretensio autoral, porém per fundamento diverso,
reconhecendo-se a ilegiti.nidade da ¢ para figurar no pélo passivo da
demanda.

O direito ao recebimento da diterenga entre o valor Page e o devido, esla pacificado perante
© Superior Tribunal de Justiga, vejamos, recente julgado publicado no dia 17/06/2002, s #is.
258, no DQU, no RESP 3B83604/SP, originado no Estado de Sio Paulo:

RESP 363604/SP; Recurso Especial (2001/01 10490-0), Dj Data:
17/06/2002 - pg: 258 - Relator(A): Min. Nancy Andrighi, Orgsio
Julgador: Terceira Turma.

Ementa - Direito Civil, Recurso Especial. Acdo de conhecimento sob o
rito  sumdrio. Seguro obrigatric (DPVAT). Complementagio de
Indenizacds. Admissibilidade.

-0 recibo de quitacac outorgado de forma plena e geral, mas refative &
salislagao parcial do “quantum” fegalmente assegurado pelo art, 3% da
Lein.? 6.194/74, nao se fraduz em reniincia a este, sendo admissivef
postular em juizo a sua complementacdo. Precedentes.

Observa-se, também, que & cobranga da diferenga do seguro, no caso de invalidez, o prazo
prescricional, segundo orientacic firmada pela Segunda segdo do ST, em 14/04/2004, no
julgamento do Eresp n? 474.147/MG, Relator o Ministro César Asfor Rocha. conta-se a partir
da data em segurado tomou cidneia do pagamento incompiets efetuado pala seguradera. A
posiclio do ST & unissona quanto a esta matéria.

[ CONTAGEM DOS JUROS MORATORIOS E DA CCRRECAO MONETARIA "

Os juros moratérios, na presente causa, devem ser conlados parlir da data em que houve
mora, ou seja, a partir do pagamente a menor, ocasido em que a sequradora entrou em
mora.

Assim, a partir da data do Pagamenio a menor, incidird corregfio monetaria medida pelo
IGPM, e juros de 1% a.m. nos termos art. 406 do Cadigo Givil Brasileiro.

DA DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE PRCVA PERICIAL — LAUDO MEDICO
PERICIAL (DOC. ANEXO) QUE FUNDAMENTOU O PROCESSO ADMINISTRATIVO QUE
RESULTOU NO PAGAMENTO PARCIAL
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N&o ha necessidade de producdo de prova peticial, vez a mesma fora realizada tanto por
um médico da rede pubfica, quanto pelo méadico avaliador da seguradora, SENDO
RECONHECIDA A INVALIDEZ PERMANENTE NA ESFERA ADMINIS fRATIVA COM O
PAGAMENTO PARCIAL.

No processo administrativo, de posse do laudo médiza pericial, a ré elelua o pagamento da
indenizagéio conforme the convenha, utilizando uma labela expedida de forma illcita e
unilateral, ndo possibilitando ag autor sequer o direito de contraditério ¢ muite menos do
devido processo legal.

I DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LiDE j

Dispée o art. 330 e inciso | do Codigo de Processo Civit:

Art. 331 . "Q juiz conhecers direlamente o pedido, proferindo
sentenca:

I - quande a questio de mérile for unicamente de direito, ou
sendo de direito e de fale, ndo “ouvor necessidade de produzir
prova em audiéncia:”

O presente processo trata apenas de questSes de direin, pois o fato ja ticou provado com
0 pagamento parcial da indenizagdo, bem como com a decumentacio a esta anexada.
S.mj, a questio a ser apreciada pelo MM. Juizo sera apenas quznto ao direito &
complementagio da indenizacao securitaria,

Vale conferir o seguinte entendimento: “Apesar da catitela recomendada é de ser também
qQue, em se tratando de questas de direito ou de prova dispensdvel e desngeessdria, o juiz
deve conhecer dirstamente do pedido e proferir gamento antecipace, sob pena da
inovagdo tida como vantajosa e aceleradora do Processo perder sua finalidade, como
reconhecido na jurisprudéncia (RY 6261 16, B25:150. 524:92, 521 1166, efc).

L DO PEDIDG“:;t j

Diante do exposte, requer:

a} que seja a presente recebida e processada pe:o rito da Lei 099/95;

b) a concessio de justica gratuita =0 requerenie, por ser pobre no sentido legal da
palavra, nos termos da Lei ne 1.060/60, nio podendo arcar com as despesas
processuals, sob pena de prejudicar seu sustenio prdprio e de sua familia,
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¢} A aplicagdo de multa pecuniaria didria a ser arbitrada por Vossa Exceléncia, nos
termos do art. 52, V da tei 9.099/95, para que a Seguradora ré cumpra o
determinade na Lei que regulamenta o seguro obrigatoric — DPVAT, & para coibir o
excesso de defesa pdr parte da ré com o fim meramenle procrastinatério, uma vez
que a matéria ja tem o entendimento pacificads na instancia superior,

d

—

a citagdo da requerida, via postal, mediante aviso de recebimento - AR, para
compor a lide e querendo conteste a presente, sob pena de revelis o conflssao ficta;

e

—

seja julgado totaimente procedente o pedido, para condenar a ré a pagar a parte
autora a indenizagzo, ne montante de - 2 3¢ sa'rios minimos, correspondente a R$
5.108,52 (cinco + 08}, acrescido de
juros de 1% ao mas ¢ COfredo monetdria, cont incidéncia desde o pagamento parcial,

ol ¢

além das custas processuais e honarérios de 0% sobre ¢ valor da condenagio nos
temos do artige 20 do CPC, em caso de recurse.

f) o juigamento antecipado da lide, posio que a matiria é unicamente de direito, e,
Mmesmo sendo considerada de direlto e de fato, ndo ha nacessidade de producéo de
Prova em audiéncia (art. 330,] do CPG)

g) Requer, ainda, a inversao do dnus da prova, por se fralar do uma relagio de
consumo, sendo verossimeis as alegagdes 2 hipossuficiente o consumidor (Lei
8.078/90, art.e%, Vi,

h) A despeito do pedide de julgamento antecipade da lide, protesia provar o alegado
por todos os meios de prova admitidos em direito, tudo desde g0 requerido, caso
n&o atendida a suplica da itlgamento antecipads.

i) Requer que todas as inlimagdes efou nolificacdes em nome da aufora, sejam
realizadas diretamente para seus procuradores em seu endereco profissional & Rua
do Rusério, n® 77, sala 604, Centro, Fortaleza, CE, CEP 60.055-090.

Atribui a causa o valor de R$ 5.108,52 ¢
centavos).

@ cinglierta o dois

Nestes termos,
Pede deferimento,

Fortaleza/CE, 25 de AGOSIn gy

2009,




RAFAEL DE SOUSA HEZENDE MONT]
OAB/CE 18.044
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