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DR. 1° JUIZ DE DIREITO DA 5* VARA DE FAMiLIA, £

EXMO. SR.
SUCESSOES E CIVEL DA COMARCA DE GOIANIA / GO.

Processo n.° 200801150730

por meio de seus
a

ITAU SEGUROS S.A,
respeitosamente,

vem, mui

advogados que esta subscreve,
presenca de V. Exceléncia, nos autos da AGCAO DE COBRANCA DE
SEGURO DPVAT, promovida por SUELI DOS SANTOS FELICIO
d.m.v, com a r. sentenca de fls.,
gue faz

DE APELACAO, o

, ndo se conformando,
requerendo seu recebimento

interpor o presente RECURSO

consubstanciada nas razdes anexas,
no efeito devolutivo e suspensivo com regular processamento e

posterior envio ao Egrégio Tribunal de Justica deste Estado.

Por oportuno, requer-se desde ja& a juntada da inclusa guia de
custas referente ao pagamento do preparo para os devidos fins
de direito.

Termos em que,
Pede deferimento.

Goiénia, 16 de agosto de 2011.

Fabio Jodo Soito

Jodo Barbosa
OAB/RJ 114.089

Carlos Alberto da Silva Vaz
OAB/GO 30.123
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EXMO. SR. DR. 12 JUIZ DE DIREITO DA 52 VARA DE FAMILIA,
SUCESSOES E CIVEL DA COMARCA DE GOIANIA / GO.

Processo n.° 200801150730

ITAU SEGUROS S.A, por meio de seus
advogados dque esta subscreve, vem, muli respeitosamente, a
presenca de V. Exceléncia, nos autos da AGCAO DE COBRANCA DE
SEGURO DPVAT, promovida por SUELI DOS SANTOS FELICIO
, nao se conformando, d.m.v, com a r. sentenca de fls.,
interpor e} presente RECURSO DE APELAQAO, e} que faz
consubstanciada nas razdes anexas, requerendo seu recebimento
no efeito devolutivo e suspensivo com regular processamento e
posterior envio ao Egrégio Tribunal de Justica deste Estado.

Por oportuno, requer-se desde ja a juntada da inclusa guia de
custas referente ao pagamento do preparo para os devidos fins

de direito.

Termos em que,
Pede deferimento.

Goiania, 16 de agosto de 2011.

Joao Barbosa Henrique A F Motta Fabio Joao Soito
OAB/RJ 134.307 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089
Gustavo Luis Teixeira Carlos Alberto da Silva Vaz

OAB/GO 30.132 OAB/GO 30.123



EXMO. SR. DR. 1l° JUIz DE DIREITO DA 52 VARA DE FAMILIA,
SUCESSOES E CIVEL DA COMARCA DE GOIANIA / GO.

PROCESSO N.2 200801150730
APELANTE: ITAU SEGUROS S.A

APELADA: SUELI DOS SANTOS FELICIO

RAZOES DE RECURSO

AUGUSTA CORTE
INCLITOS JULGADORES

BREVE RELATO DOS FATOS

Alega a parte Autora, ora Apelado, em sua peca vestibular, que
no dia 07/11/2007, foi wvitima de acidente de trénsito,
restando permanentemente invalida.

Entendendo o ora Apelado que faz jus a indenizacdo securitaria
no valor de 40 (quarenta) salarios minimos, equivalente a RS
16.600,00, 1ingressou com a acgao, pleiteando erroneamente a
integralidade do Seguro, tentando fazer crer que se encontrava
TOTAL e PERMANENTEMENTE invAlido no percentual de 100% (cem
por cento).

O M.M. Juizo "“a quo” condenou a Apelante ao pagamento de
indenizacdo no valor equivalente a 40 (quarenta) salarios
minimos, valor este muito além do que a Apelada faz jus.

A LEI N¢ 11.482/07 ESTABELECE DE FORMA CLARA E PRECISA QUE AS
INDENIZAQ@ES DECORRENTES DE INVALIDEZ PERMANENTE SERAO DE ATE
R$ 13.500,00 (TREZE MIL E QUINHENTOS REAIS) .

A Apelante destaca que apds minuciosa andlise junto a tabela
para cédlculos da Indenizacdo em caso de Invalidez Permanente,
de comum conhecimento de todos os Tribunais do Pais, e ora ja
anexada aos autos, constata-se que o percentual da indenizagao
cabivel a Apelada seria de 25% (vinte e cinco por cento).

Assim, na remota hipétese de condenagdo da ora Apelante, o
valor nao poderd ultrapassar a quantia de R$ 3.375,00 (trés
mil trezentos e setenta e cinco reais).



Neste sentido, certo é que o Apelado nado faz Jjus a
integralidade da indenizacdo como determinou o M.M Jjuizo “a
quo”.

Prosseguimos, para dque ao final seja dado provimento ao

recurso interposto, por ser decisdao da mais lidima e
irretorquivel Justicga!

DA R. DECISAO ATACADA

"W

O Nobre Magistrado a quo” entendeu equivocadamente como
parcialmente procedente o pedido, condenando a Empresa Ré, ora
Apelante, da seguinte forma:

“... JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS
formulados na petigdo inicial, condenando a
parte ré no pagamento da 337 de 517
importincia que entdo correspondia a 40
(quarenta) salarios minimos, corrigida pelo
INPC a partir do evento danoso acrescida de
juros moratdédrios de 1 (um por cento) ao més
(art. 406 c/c 161,12,CTN) a partir da citacgéao.
face a sucumbéncia, aplicando o principio da
causalidade, condeno a parte ré no pagamento
de custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, que arbitro em 15 (quinze por

cento) sobre o valor da condenagao,
consideradas a atuagao profissional da parte
autora, a natureza, a complexidade e

importancia da causa (art. 20, 32, do cédigo
de processo civil...”

Inconformada com a r. sentenca, vem a Apelante esposar suas
razdes para reforma in totum da sentencgca ora guerreada.

DOS FATOS ACOLHIDOS PELO MM JUIZ EM SUA SENTENCA

A Apelante pede escusa ao Nobre Tribunal para registrar seu
imenso inconformismo diante da r. sentenca do Eminente Juiz
singular.

Conforme poderd ser verificado por este Egrégio Tribunal, o
MM. Juiz esquivou-se dos principais pontos apresentados na
peca de bloqueio, alids, infelizmente, deslizou nas sedutoras
e corrompidas palavras da exordial da Apelada, deixando de
tomar as precaugdes necessarias para a garantia de defesa da
Ré, ora Apelante.



Atente o Nobre Tribunal que o préprio Apelado nao comprova
legalmente seu grau de invalidez, vez qgque o Unico documento
apresentado foi o LAUDO DO IML, confeccionado apos 03 (trés)
anos do acidente de transito, nd3o cumprindo assim o prazo
estipulado em lei qual seja o PRAZO DE (NOVENTA DIAS) APOS O
SINISTRO, documento este imprescindivel ao deslinde da
presente demanda, conforme determinado por lei, e que tem a
finalidade de evitar fraudes e analisar o carater permanente
das lesdes supostamente sofridas, DE MANEIRA IMPARCIAL.

Com efeito, os pardagrafos 4° e 5°, acrescentados ao art. 5° da
lei n.° 6.194/74 pela lei n.° 8.441/92, estabelecem:

“§ 4° - Havendo duvida quanto ao nexo de causa
e efeito entre o acidente e as lesbdes, em caso
de despesas médicas suplementares e 1invalidez
permanente, podera ser acrescentado ao boletim

de atendimento hospitalar relatorio de
internamento ou tratamento, se houver,
fornecido pela rede hospitalar e

previdenciaria, mediante pedido verbal ou
escrito, pelos 1interessados, em formuldario
proprio da entidade fornecedora”.

§ 52 - O INSTITUTO MEDICO LEGAL DA JURISDICAO
DO ACIDENTE TAMBEM QUANTIFICARA as lesées
fisicas ou psiquicas permanentes para fins de

seguro previsto nesta lei, em laudo
complementar, NO PRAZO MEDIO DE NOVENTA DIAS
DO EVENTO, de acordo com os percentuais da
tabela das condig¢bées gerais de seguro de
acidente suplementada, nas restrigoes e
omissbes desta, pela tabela de acidentes do
trabalho e da classificag¢do internacional das
doengas.” (g.n.).

Resta claro, Exa., qgque o Laudo confeccionado no prazo fixado
pela Lei é de suprema importdncia para apurar e quantificar o
grau de invalidez suportado pela vitima, ao passo gue, como
previsto em 1lei, DEVE SER OBEDECIDO SEU LAPSO TEMPORAL DE
EMISSAO, para gque ndo seja verificada discrepadncia alguma
entre o sinistro e a data de sua elaboragédo.

Constata-se que nao ha nos autos o LAUDO DO INSTITUTO MEDICO
LEGAL CONFECCIONADO NO PRAZO LEGAL certificando, com a
exatidao que a Lei determina, o percentual de invalidez da




parte Autora e qual o grau de reducao funcional que porventura
atingiu o mesmo, elementos imprescindiveis para que possa ser
fixada a indenizagdo correspondente, de acordo com a tabela
especifica, como previsto na lei e nas normas disciplinadoras.

Tais normas, alids, sadao editadas mercé da previsdo 1legal do
artigo 12 da lei n.° 6.194/74, neste ponto ndo alterada pela
lei n.° 8.441/92.

Nesse sentido, cumpre destacar decisdo proferida pela Terceira
Turma Julgadora da Terceira Camara Civel do Egrégio Tribunal
de Justiga do Estado de Goids, acerca da falta de comprovagido
da alegada invalidez, qual seja:

Ementa: “... ONUS DA PROVA DO DIREITO DO AUTOR.
NAO COMPROVACAO. IMPROCEDENCIA DA ACAO. Nio
tendo o autor comprovado o fato constitutivo do
seu direito a indenizagcdo pleiteada, néo
comprovado o fato constitutivo do seu direito a
indenizag¢do pleiteada, ndo cumprindo assim com
seu 6nus da prova determinado pelo art. 333,
§1¢ do CPC, a medida que se impée é, de fato, a
improcedéncia do pedido.” (Apelagdo Civel n?®
113.739-6/190. Undnime - Relatora Sandra Regina
Teodoro Reis - Julg. 18/09/2007)

No mesmo sentido, seque entendimento do Nobre Magistrado da 22
Vara Civel da Comarca de Aparecida de Goiédnia, VANDERLEI
CAIRES PINHEIRO, no que tange a comprovacao da invalidez, qual
seja:

“...FACE AO EXPOSTO E POR TUDO QUE DOS AUTOS
CONSTA, COM BASE NO ARTIGO 3° DA LEI 6.194/74
C/C ARTIGO 269, INCISO I, HEI POR BEM, COM
SOLUCAO DO MERITO, JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO
DA PARTE AUTORA, POR ENTENDER QUE COM A
AUSENCIA DE LAUDO PERICIAL NOMEADO PELO JUIZ, E
A  APRESENTACAO DE  SIMPLES E  UNILATERAL
QUESTIONARIO MEDICO DE FLS. 38, A SUPOSTA
INVALIDEZ SOFRIDA PELA PARTE AUTORA NAO POSSUI
CARATER PERMANENTE E NAO H& QUE SE FALAR EM

OBRIGACAO DE INDENIZAR. " Processo ne:
200702776194



POR ISSO, E EQUIVOCADO O ENTENDIMENTO DE QUE O LAUDO DO IML
NAO TEM CUNHO INVESTIGATIVO. Claro que o laudo é
investigativo, visto OS PROPRIOS MAGISTRADOS DESTE ESTADO,
depois de reiteradas constatacdes quanto a emissdo de FRAUDES
DOCUMENTAIS NA INSTRUCAO DE PROCESSOS DE COBRANCA DE SEGURO
DPVAT, deliberaram no sentido de exigi-lo como Iimprescindivel

ao deslinde do feito.

Outrossim, ha de destacar, que alguns autos estdo, inclusive,
sendo encaminhados ao Ministério Publico, para averiguacdao

acerca das possiveis fraudes, conforme se depreende da decisao
abaixo destacada, cujo processo foi o de n.° 200800287880, in
verbis:

“(...) A VISTA DO EXPOSTO, ANALISANDO O
CONTEUDO DOS AUTOS CONSIDERANDO OS FUNDAMENTOS
EXPENDIDOS, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO
INICIAL, POIS NAO ESTA O PRESENTE O FEITO
INSTRIDO COM DOCUMENTO BASTANTE CAPAZ DE
COMPROVAR A OCORRENCIA DO ACIDENTE DE TRANSITO.
ANTE O OFIcIOo DE Ne¢ 113/08, DO CORPO DE
BOMBEIRO MILITAR ESTADO DE GOIAS, INFORMANDO
QUE O EXTRATO DE BOLETIM DE OCORRENCIA DE FLS.
27, NAO CORRESPONDE COM OS DADOS DO EXTRATO DE
OCORRENCIA DE IGUAL NUMERO QUE CONSTA NO BANCO
DE DADOS DO MESMO ORGAO, CONFORME SE VE A
FLS.100, SITUACAO FATICA, EM TESE,
CARACTERIZADORA DE ILfcIiTo PENAL, COM
FUNDAMENTOS NO ART. 40 DO CPP, REMETA-SE COPIA
INTEGRAL DOS PRESENTES AUTOS AO MINISTERIO
PUBLICO, PARA CONHECIMENTO E PROVIDENCIAS QUE
ENTENDER CABIVEIS. TRANSITADA EM JULGADO E
ATENDIDAS TODAS AS FORMALIDADES LEGAIS,
ARQUIVEM-SE OS AUTOS, COM AS CAUTELAS DE PRAXE.
ABSTENHO DE CONDENAR A RECLAMADA AO PAGAMENTO
DAS CUSTAS E HONORARIOS.” (g.n.).

Ademais, essa prova documental incumbe a parte autora, nao sé
em funcao do gque consta expressamente na lei especifica, supra
transcrita, como em razao de ser constitutiva do seu direito,
de conformidade com o que estabelece o art. 333, I, do CPC.

Assim, clamando pelo direito constitucional qgue 1lhe cabe, a
Ampla Defesa e o Contraditdério, visando ainda o alcance



imediato de seu direito de defesa, a Apelante roga a este
Nobre Tribunal pela total reforma da r. sentenca.

Como pode ser visto, o MM. Juiz acolheu completamente como
verdadeiras as alegacodes trazidas pelo Apelado e,
conseqlientemente, desprezando o exposto pela Apelante em sua
peca de bloqueio.

Assim, equivocadamente, condenou, sem considerar as
impugnac¢des da Apelante, ao pagamento no valor de 40 salarios
minimos vigentes a época do sinistro.

Ocorre que o pedido inicial versa sobre pagamento do wvalor
total da indenizacdao, e nao somente do montante ao qual faz
jus o Apelado, ou seja, 25% do valor total da indenizagdo a
época do efetivo pagamento, o qual concerne na monta R$
3.375,00 (trés mil trezentos e setenta e cinco reais).

Este é o ponto crucial da lide, e, infelizmente, nao houve a
realizagdo de pericia médica judicial, o qual ndo quantificou
e nem qualificou a referida 1lesdao suportada pela Apelada,
motivo pelo qual, certamente merece a R. Sentenga, ser
reformada por este Tribunal.

NO MERITO

DO VALOR INDENIZAVEL NO CASO DE INDENIZAQAO POR INVALIDEZ
PERMANENTE

Equivocado o entendimento do Nobre Magistrado, que deixou de
apreciar questao disposta em lei ao condenar a ora Apelante ao
pagamento de indenizacdao por invalidez permanente no valor de
40 salarios minimos vigentes a época do sinistro.

Em relacdo ao valor da condenacdo, a Apelante traz a tona o
fato de gque nédo foi observada a Lei 11.482/07, ao estabelecer o
valor a ser observado no caso de indenizagado por invalidez
permanente. Tal indenizacdao é realmente devida em caso de haver
invalidez permanente, contudo NAO POSSUI VALOR FIXO e nio
deve ser paga de modo integral em qualquer situacado.

A discussdo acerca do tema se d& em razao da Apelante néo
concordar com o valor estipulado para a indenizacao, uma vez
que o mesmo nado observa os ditames da lei, como restara
comprovado na presente peca recursal.

O Seguro Obrigatdério DPVAT tem carater social e ndo tem a
finalidade de enriquecer as vitimas de acidentes de tréansito
que venham a se enquadrar na qualidade de beneficiarios.



Nesse sentido, nao pode a Apelante deixar de expor seu
descontentamento com a r. sentenga proferida, na dqual o
aclamado Magistrado simplesmente ignora a redacao legal e
equipara a 1indenizacao por invalidez da Apelada com as
indenizag¢des por morte!

Ressalva, ainda, a Apelante que ¢é de clareza cristalina a
intencdao do legislador de diferenciar as indenizacdes para oS
casos de invalidez e de morte. Nao fosse 1isso, nao haveria
razao de haver a alinea “b”, onde é clara a presenca do termo

“ATE R$ 13.500,00...”, diferenciando esta da alinea “a”, onde é
estipulada a indenizacdo fixa de R$ 13.500,00 para o caso de
morte.

Ou seja, ao redigir a Lei, o legislador teve a clara intencao
de estipular um LIMITE MAXIMO INDENIZATORIO,e nao um valor fixo
para a indenizacao para o caso de invalidez permanente.

A Apelante afirma nao ter razao para se esquivar da
responsabilidade de quitacdao da indenizacdao a que tém direito
as vitimas de acidentes automobilisticos, seja nos casos de
morte, invalidez permanente ou de reembolso de despesas médicas
e hospitalares.

Esta é a funcao social da Apelante, bem como das Seguradoras
Congéneres, motivo pelo qual sempre que procurada em sede
administrativa efetua o pagamento que ¢é devido, gquando &
devido, de acordo com a Lei, a cada vitima de acidente de
trénsito.

Caso assim nao entenda Vossa Exceléncia, prossegue a Apelante

discutindo o mérito.

DO VALOR INDENIZAVEL NA HIPOTESE DE NAO ACOLHIDAS AS TESES
ANTERIORMENTE DEFENDIDAS

Na remota hipdétese de nao acolhidas as teses defendias, data
maxima venia, deve-se observar as razdes a seguir aduzidas.

Ab initio, cabe alertar a Nobre Corte que, conforme se
verifica na declaracdo médica, a Apelada sofreu “fratura do
maléolo medial do tornozelo esquerdo”, e, de acordo com a
Tabela para Calculos da Indenizagdo em caso de Invalidez
Permanente, de comum conhecimento de todos os Tribunais do
pais, e utilizada como anexo na Resolug¢do n<2l1/75 do Conselho
Nacional de Seguros Privados, demonstra claramente que:

(I) o percentual indenizadvel Perda completa da

mobilidade de um quadril, joelho ou tornozelo” é
de 25%,0 que por certo descaracteriza o pleito da




totalidade da indenizagao do Seguro Obrigatdrio
DPVAT.

Assim sendo, na REMOTISSIMA HIPOTESE DE MANTIDA A CONDENAGAO
da Apelante, o pagamento da verba indenizatdéria do Seguro
Obrigatdério DPVAT, ndo poderd exceder a quantificacdo ora
apresentada, senao vejamos:

VALOR INDENIZAVEL R$3.375,00 = 25% DE R$ 13.500,00

Ou seja, na remota hipdtese de condenacgao da Apelante, o valor
ndo poderda ultrapassar a quantia de R$ 3.375,00 (trés mil
trezentos e setenta e cinco reais).

Data vénia, deve ser reformada r. sentenca, adequando o
quantum indenizatdério no valor supra.

DOS JUROS E DA CORRECAO MONETARIA

Com relacao aos juros moratdrios, bem como a correcao
monetdria, em caso de eventual condenacao, o que
definitivamente nédo espera, é curial que seja analisada questao
acerca da data de inicio da contagem dos respectivos.

Consoante o disposto no artigo 219 da Lei Processual Civil
vigente, que, ao dispor constituir em mora o devedor a partir
da citacgdo valida, entende a Contestante que o dies a gquo para
o coémputo dos juros moratdérios deve ser a data de sua citacao
para responder os termos da presente acdo, como pode se ver no
art. 405 do Cédigo Civil, senao vejamos:

“Art. 405 Contam-se os juros de mora desde a
citagdo inicial.”

Até porque estamos tratando de responsabilidade contratual
tendo em vista que as partes celebraram contrato de seguro, e
ndo extracontratual, sendo inaplicadvel a espécie o Enunciado
n.° 54, da Sumula do Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Com relagcdo a correcdo monetdria, é curial que seja analisada
questdo acerca a forma da Lei 6.899/1981, ou seja, a partir da
propositura da agao, senao vejamos:

“art. 1¢ . (...)

§2¢ Nos demais casos, o calculo far-se-3a a
partir do ajuizamento da agdo.”

O Superior Tribunal de Justica, através do REsp 43.640-0-SP, 6°@
Turma, tendo como relator o Ministro Anselmo Santiago, retratou



o seu entendimento sobre a correcdo monetdria conforme ementa
que passamos a transcrever:

"Ndo ofende o art. 62 da Lei de Introdugdo ao
Cédigo Civil o acérdido que restringe a
incidéncia da correg¢do monetdria a partir do
ajuizamento da ag¢do e ndo antes, por falta de
previsdo legal” (STJ-62 Turma, REsp 43.640-0-
SP, rel. Ministro Anselmo Santiago, j. 21.6.94,
ndo conheceram, v.u., DJU 28.11.94, p. 32.645).

Portando, na remota hipdétese de condenacao da Ré, requer-se que
os Jjuros moratdérios sejam computados a partir da citacao
valida, conforme disposto no art. 405 do Cdédigo Civil e que se
incida correcdao monetdaria a partir do ajuizamento da acao,
tendo em vista o esposado no §2°, do art. 1° da Lei 6.899/81,
face aos argumentos suscitados na presente peca de bloqueio.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Entendeu o nobre Magistrado:

"CONDENO ainda a parte requerida no pagamento
das custas e demais despesas processuais, e
honordrios advocaticios que fixo em 20% (vinte
por cento) sobre o valor da condenagdo, art.
20, § 32, do cPC.”

Conforme determina o artigo 11 da Lei n°® 1.060/50, no caso de
vencedor o BENEFICIARIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA, o montante
de honorarios advocaticios a ser pago pelo vencido deve
respeitar o patamar maximo de 15% (quinze por cento). Vejamos:

“"Art. 11. Os honordrios de advogados e peritos,
as custas do processo, as taxas e selos
judicidrios serdo pagos pelo vencido, quando o
beneficidrio de assisténcia for vencedor na
causa.

§ 1e. Os honordrios do advogado serdo
arbitrados pelo juiz até o maximo de 15%
(quinze por cento) sobre o liquido apurado na
execugdo da sentencga.

(...)."7

Ressalte-se, oportunamente, o art. 20, § 3° do Cdédigo de
Processo Civil, donde se depreende que o percentual maximo
permitido, em casos de “facil” instrucgdo, por ser matéria de
direito, é de 20% (vinte por cento):



“(...) § 3 - Os honordrios serdo fixados entre
o0 minimo de dez por cento (10%) e o maximo de
vinte por cento (20%) sobre o valor da
condenacdo, atendidos: (Redacdo dada pela Leil
n.° 5.925, de 1°.10.1973)

a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestacdo do servigo;

c) a natureza e importdncia da causa, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servigco. (...)”

Ora, a demanda nao apresentou nenhum grau de complexidade nem
mesmo exigiu um grau de zelo demasiado pelo patrono da Apelada,
tornando-se, assim, injustificdvel a condenacdo ao pagamento de
honordrios no patamar de 20% (vinte por cento), O gue ora se
requer seja julgado totalmente improcedente.

Ademais, verifica-se que nao poderia o MM. Juizo a quo condenar
a Apelante ao pagamento de honordrios em patamar superior a 15%
sobre o valor da condenacao, levando-se em conta o que dispde o
artigo 11 da Lei n° 1.060/50.

Data vénia, na improvavel hipdtese de manutencao da
condenacgao, tendo em vista que restou comprovado que a
Seguradora em momento algum agiu com intuito protelatédrio,
muito menos de ma-fé, agiu apenas e tao-somente em consonancia
com a determinacdao do 6érgao dque regula a matéria ora em
debate, requer a V. Exa. seja fixado o patamar de 10% sobre o
valor da condenagao.

CONCLUSAO

Ex Positis, a Apelante espera e confia no alto grau de zelo
desta Egrégia Camara Civel, para reformar 1in totum a r.
sentenga ora guerreada, fazendo-se assim a costumeira JUSTICA!

Diante de todo o exposto, e por tudo mais que dos autos
consta, confia a Apelante no alto grau de eficiéncia desse
Egrégio Tribunal de Justica, a fim de qgque seja reformada 1in
totum a r. sentenca proferida pelo MM. Juiz "“a quo”, dando
provimento ao presente recurso, julgando-se totalmente
improcedente a pretensao autoral.

Caso esta Egrégia Corte entenda pela manutencdao da condenacao
da Ré, ora Apelante, a d. sentenca merece ser parcialmente
reformada para adequar o quantum indenizatério ao valor de R$
3.375,00 (trés mil trezentos e setenta e cinco reais).




Ademais, na hipétese de manutengido da condenagdao da Apelante,
merece reforma a r. sentenga de fls., sendo os honorarios
advocaticios fixados no patamar de 10% (dez por cento) sobre o
valor da condenagao.

Para fins do expresso no artigo 39, inciso I, do Cdédigo de
Processo Civil, fornece-se o endereco na Avenida Goids, n<2.
310, Edificio Vila Boa, sala 203, Centro, Goi&nia/GO, CEP:
74.010-010.

Por derradeiro, requer, ainda, a Contestante seja observado o
nome do NOVO patrono DR. GUSTAVO LUIS TEIXEIRA, inscrito na
OAB/GO sob o n.?2 30.132, para efeito de intimagdes futuras,
sob pena de nulidade das mesmas.

Termos em que,

Pede procedéncia.

Goidnia, 1 de fevereiro de 2012.

Joao Barbosa Henrique A F Motta Fabio Joao Soito
OAB/RJ 134.307 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089
Gustavo Luis Teixeira Carlos Alberto da Silva Vaz
OAB/GO 30.132 OAB/GO 30.123
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