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JOAO BARBOSA

Jo&o Barbosa Claudia Maoia Jodo Martins Kendra Barreto
Fabio JoSo Soite Rachel Rosenbearg Pauls Queiroz Danielle Nogusira
Henrique Motta Daniela Raposo Rafzella Barbosa Pedro Andrade
Pedro Souza Rodrigo Almeida Sabrina Klein Lilian Kozlowsky

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 212 VARA CIVEL DA COMARCA DE
FORTALEZA / CE

Processo n.° 2008.0028.0607-6

COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS, empresa
Seguradora com sede a& Avenida Marques de Olinda, 175 -
Recife Antigo, Recife - PE, inscrita no CNPJ sob o n°
33.054.826/0001-92, que neste ato representada por seus
advogados que esta subscrevem, nos autos da ACAO DE COBRANCA
DE SEGURO DPVAT, que 1lhe promove TARCISIO MARQUES
NASCIMENTO, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo
Cartério, wvem, mui respeitosamente, & presenca de V. Exa.,
com fulcro nos artigos 275 e seguintes da Lei Adjetiva

Civil, e demais cominacdes legais pertinentes a espécie,
apresentar sua

CONTESTACKO
Consoante as razdes de fato e de direito que passa a expor:

DOS FATOS

Alega o Autor, em sua peca vestibular, que seu ente querido
JOSE AMILCO SANTOS DO NASCIMENTO, foi vitima fatal de acidente
automobilistico, em 06/12/1992.

Desta maneira, entendendo encontrar-se de posse de toda a
documentacdo comprobatéria para regulacdo de sinistro,

ingressou com a presente agdo pleiteando suposta indenizacao
que entenda ser devida.

Assim sendo, busca as barras do Poder Judicidrio requerendo a

condenacdo da Ré na absurda monta de R$ 16.600,00 (Dezesseis
mil e seiscentos reais).

DA COMPROVADA REALIDADE DOS FATOS

Apesar de a Autora tentar fazer crer que faz jus & percepgédo
da verba, certo é que deve ser verificada a condicdo de real
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beneficidria da Autora, para que a Ré ndo seja compelida a
efetuar pagamento indevido.

Ademais, deve ser averiguado se a parte Autoral colacionou aos
autos a documentacdo comprobatéria para regulacdo de sinistro,

para que se comprove o nexo de causalidade entre o sinistro
noticiado e 6bito da vitima.

Confiando no mais alto grau de zelo deste juizo, segue a ora
Ré argiiindo preliminares.

PRELIMINARMENTE
DA SUBSTITUIGAO DO POLO PASSIVO DA PRESENTE DEMANDA
- SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT -

Inicialmente, cumpre destacar que a Seguradora Lider dos
Consércios de Seguro DPVAT foi criada com a unica finalidade
de atuar como administradora do Seguro Obrigatério DPVAT.

A Resolugdo CNSP de n.° 154 determinou a constituicdo de uma
Seguradora especializada para administrar os Consércios do
Seguro DPVAT - anteriormente conhecido como “Convénio do
Seguro Obrigatdrio DPVAT”.

Ademais, tem-se que a Seguradora Lider dos Consércios de
Seguro DPVAT ja detém autorizacdo da SUPERINTENDENCIA DE
SEGUROS PRIVADOS - SUSEP, para operar no gque tange ao Seguro
Obrigatdério DVPAT, conforme Portaria n.° 2797/07.

Nesta senda, destaque-se o art. f S £3°, da referida
Resolugdo, sendo vejamos:

“CAPITULO IV
DOS CONSORCIOS

Art. 5°. Para operar no seguro DPVAT, as
sociedades seguradoras deverdo aderir,
simultaneamente, aos dois Consorcios
especificos, um englobando as categorias 1, 2
9 e 10 e o outro, as categorias 3 e 4.

r

(e

§ 3°. Cada um dos Consdrcios tera como
entidade lider uma seguradora especializada em
seguro DPVAT, PODENDO A MESMA SEGURADORA SER A
ENTIDADE LIDER DOS DOIS CONSORCIOS PREVISTOS
NO CAPUT DESTE ARTIGO.” (g.n.).
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Nao obstante, tem-se que no art. B8° da mesma Resolucdo,

encontra-se o principal motivo, da SUBSTITUIGCAO ora pleiteada,
sendo vejamos:

"$ 8°. Os pagamentos de indenizag¢des serdo
realizados pelos Consércios, representados por
seus respectivos lideres.”

|

i Desta forma, é de facil visualizagdo que o0s pagamentos de

indenizagées oriundas do Seguro Obrigatérioc DPVAT serao,

impreterivelmente, pagos pela SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS
DE SEGURO DPVAT.

Ressalte-se, em perfeito atendimento ao Principio da
Eventualidade, que a substituicdo em apreco ndo acarretara
alquer tipo de lesido ao rfeito c rimento das obrigacdes,

. caso seja julgada procedente a presente demanda.

Tem-se que o entendimento do 3° JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA
COMARCA DE PORTO ALEGRE / RS, ao julgar o processo de n.°

30800228713, acolhendo os fatos ora dispostos, deferindo a
substituicdo do pélo passivo da demanda, sendo vejamos:

“"Inicialmente, acolho a substituicdo da ré
Bradesco Cia de Seguros pela ré Seguradora
Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S/A,
tendo em vista que esta ultima foi criada
recentemente com a finalidade de administrar o
seguro obrigatdério de acidentes de transito
nos termos da Resolug¢do n° 154, artigo 59, &£3°
do CNSP e Portaria n° 2.797/07.”

Desta forma, sopesando-se os fatos supracitados, requer a
substituigcdo do pélo passivo da presente demanda, para que

passe a figurar como Ré na presente demanda a SEGURADORA LIDER
. DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT.

DA ILEGITIMIDADE "“AD CAUSAM” DE PARTE NO POLO ATIVO DA
| PRESENTE DEMANDA

A ora Contestante apenas por precaugdo, salienta quanto a
imperiosa necessidade de se verificar a gqualidade de

beneficidrio da Autora para pleitear a verba indenizatéria do
Seguro Obrigatdério DPVAT.

Pedimos escusas para transcrever o disposto no artigo art. 4°
da Lei 6.194/74, sendo vejamos:

“Art. 4° - A indenizacdo no caso de morte
serda paga, na constancia do casamento, ao
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cénjuge sobrevivente; na sua falta, aos
herdeiros legais. Nos demais casos, 0]
bPagamento sera feito diretamente & vitima na
forma que dispuser O Conselho Nacional de
Seguros Privados.”

Assim sendo, resta claramente comprovado a ordem de

preferéncia para a percepcao do beneficio oriundo do Seguro

DPVAT.

Corroborando com a tese ora levantada, temos que o artigo

1.829 da Lei n.° 10.406/2002, denominado Novo Cédigo Civil,

estabelece quanto a ordem da vocacdo hereditaria, senao

vejamos:
"Art. 1829 - A sucessdo legitima defere-se na
ordem seguinte:

. I - aos descendentes, em concorréncia com o
cdnjuge sobrevivente, salvo se casado este
com o falecido no regime de comunhdo
universal, ou no da separa¢do obrigatdéria de
bens (art. 1640, $inico); ou se, no regime da
comunhdo parcial, o autor da herangca néao
houver deixado bens particulares;

II - aos ascendentes, em concorréncia com ©
cénjuge;
S
Assim, deve-se verificar gquanto a real gualidade de
beneficiario da ora Autora, para gue no futuro a Ré, ou
qualquer outra Sociedade Seguradora participante do “pool” do
Convénio DPVAT, ndo se compelida a efetuar outro pagamento a
possivel beneficidrio.
CARENCIA DE AGAO - DOCUMENTO IMPRESCINDIVEL AO EXAME DA
" QUESTAO

(REGISTRO DA OCORRENCIA NO ORGAO POLICIAL COMPETENTE /
CERTIDAO DE OBITO / LAUDO DE NECROPSIA) .

Constata-se, pela sintese dos fatos narrados na exordial, que
a parte Autoral pretende que o seguro DPVAT a indenize pelo

suposto falecimento de seu ente querido no acidente
noticiado.

A RE DEMONSTRARA A SEGUIR A IMPERIOSA NECESSIDADE DA
VERIFICACAO DOS FATOS ALEGADOS NA EXORDIAL, FACE AS
DETERMINACOES LEGAIS PERTINENTES A ESPECIE.
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E DE CORRENTE SABENCA QUE DEVE SER VERIFICADA COM EXTREMA

CAUTELA SE A PARTE AUTORAL CARECE DA ACAO POR NAO TER FEITO A
COMPROVACAO DOCUMENTAL DA SUA PRETENSAO.

A lei é clara, e exige para que o beneficidrio possa ter o

direito de pleitear a indenizagdo relativa ao seguro
obrigatério de veiculo a apresentacgdo de

determinados
documentos, quais sejam:

Com efeito, o pardgrafo 1°, do art. 5° da lei n.® 6.194/74,
estabelece in verbis:

..........................................

------------------------------

§1° A indenizagdo referida neste artigo serd
Paga no prazo de 5 (cinco) dias a contar da
apresentagdo dos seguintes documentos :

a) Certidio de obito, registro da
ocorréncia no orgdo policial competente e a
prova da qualidade de beneficidrio - no caso
de morte...” (grifo nosso)

Neste diapasdo objetivado, temos que a Autora deve, sob pena
de extincdo do feito, apresentar o registro da ocorréncia
policial, a certiddo de ébito e o laudo de necrépsia.

Ou seja, urge a imperiosa necessidade de se verificar se a
Autora preenche todos os requisitos necessarios para a
percepgdc dc beneficio oriundo do Seguro DPVAT.

Essa prova documental incumbe a parte Autoral, ndaoc sé em
funcdo do que consta expressamente na lei especifica, supra
transcrita, como em razdo de ser constitutiva do seu direito,
de conformidade com o que estabelece o art. 333, I, do CPC.

Trata-se de documento indispensavel a instrugdo da peticao
inicial (CPC, art. 283). Por isso, cabe ser aplicada ao caso
a regra do art. 284 do mesmo codex, motivo pelo qual a ré
requer que, na auséncia da documentacdo suscitada e Vg

presente demanda seja julgada extinta na forma do art. 2670,
inciso IV, da Lei Adjetiva Civil.
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NO MERITO

DA FALTA DE NEXO DE CAUSALIDADE

A Lei que regula a indenizacao pleiteada pela Autora é a Lei
n.° 6.194/74, modificada para Lei 8.441/92. Estas leis

determinam que deve existir nexo de causalidade e efeito entre
a morte e o acidente noticiado.

O eminente jurista RUI 8TOCO'), em sua ilustre obra, tece
comentarios acerca do Nexo Causal, da seguinte forma:

"Na etiologia da responsabilidade civil, estdo
bPresentes trés elementos ditos essenciais na
doutrina subjetivista: a ofensa a uma norma
Preexistente ou erro de conduta,; um dano, e o
nexo de causalidade entre uma e outro.”

Adverte Caio Mario ser “este o mais delicado dos elementos da
responsabilidade civil e o mais dificil de ser determinado” .

Alias, sempre que um problema juridico vai ter na indagacdo ou
na pesquisa da causa, desponta a sua complexidade maior.

Mesmo que haja culpa e dano, ndo existe obrigacdo de reparar,
Se entre ambos ndoc se estabelecer a relacao causal.

Como explica Genéviéve Viney!?!:

"(...) cabe ao jurista verificar se entre os
dois fatos conhecidos (o fato danoso e o
préprio dano) existe um vinculo de causalidade
suficientemente caracterizado.”

A jurisprudéncia, por seu turno, imputa o 6nus probatéric aos
Autores, quanto & demonstracdo do nexo causal, conforme se
verifica das seguintes ementas:

"A prova do nexo de causalidade é do autor”
(TJRJ-8* Cam. Ap. Rel. Dourado de Gusmdo- 7.
22.3.83~- RT 573/202)

Portanto, como ndo hd nexo causalidade entre a morte e o
suposto acidente noticiado, confia no alto grau de competéncia
de Vossa Exceléncia, sendo certo que a presente demanda devera

1 7ratado de Responsabilidade Civil, Editora RT, SP, S5a ed. Pag. 106

Traité de droit civil a cargo de Jacques Ghestin,Les Obligations, Responsabilité
Civile, n. 333, p. 406
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ser julgada totalmente improcedente, com fundamento no artigo
269 da Lei Adjetiva Civil.

Na remota hipétese de ultrapassadas as fortes argumentacoes
suscitadas, prosseguimos ainda atacando o meritum causae.

DA PLENA VIGENCIA DA LEI 11.482/07

Cumpre salientar que na data de 31 de Maio de 2007, entrou em

vigor a Lei 11.482/07, que alterou a Lei 6.194/74 e a Leij
8.441/92.

Em seu art. 8°, encontra-se especificade os novos valores a

serem adotados, no que tange a indenizacdo oriunda do Seguro
Obrigatério DPVAT. Vejamos:

Axt., 8° Os arts. 32, 4° 52 a 11 da Lei n°
6.194, de 19 de dezembro de 1974, passam a
vigorar com as seguintes alteracdes:

"art. 3° Os danos pessocais cobertos pelo
seguro estabelecido no art. 2° compreendem as
indenizac¢dées por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores que se seguem, por
pessoa vitimada:

I - RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos) - no
caso de morte;

II - até R§ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais) - no caso de invalidez permanente,; e

III - até RS 2.700,00 (dois mil e setecentos
reais) - como reembolso a vitima - no caso de
despesas de assisténcia médica e suplementares
devidamente comprovadas.

(_.')'n

Mediante tal fato, ou seja, a plena vigéncia da Lei 11.482/07,
€ notério que ndo existe possibilidade de se vincular a
indenizacdo ao saldrio minimo.

Este documento foi liberado nos autos em 11/07/2014 as 13:29, por Paulo Adriano Siqueira Braga, é cépia do original assinado digitalmente por MARCIA MARIA MOREIRA.
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Isto se d& pelo fato que a referida Lei 11.482/07 ALTEROU a
0s valores nela especificados merecem

Lei 6.194/74, portanto,
o devido acolhimento.

REITERA A RE, PORTANTO, QUE O ARTIGO 3°, ALINEA “A”, DA LEI

N.° 6.194/74 NAO SE APLICA A HIPOTESE VERTENTE, SEJA PORQUE

NAO ESTA MAIS EM VIGOR.

Assim ndo h4d que se cogitar de indenizacdo no valor
equivalente a 40 (quarenta) saldrios minimos para pagamento do

seguro DPVAT, vez que tal especificagdo encontra-se REVOGADA
pela Lei 11.482/07.

Portanto, resta claro que a vinculagdo da indenizacdo ao
saldrio minimo é totalmente descabida, motivo pelo qual requer
que sejam observados os valores expostos na referida Lei
11.482/07, no caso de condenacgdo da Ré.

DOS JUROS E CORRECAO MONETARIA

Com relacdo aos juros moratérios, bem como a corregio
monetaria, em caso de eventual condenacéo, o gue
definitivamente néao eéspera, ¢é curial que seja analisada
questdo acerca da data de inicio da contagem dos respectivos.

Consoante o disposto no artige 219 da Lei Processual Civil
vigente, que, ao dispor constituir em mora o devedor a partir
da citagdo valida, entende a Contestante que o dies a quo para
O cbmputo dos juros moratérios deve ser a data de sua citacéao
para responder os termos da presente agdo, como pode se ver no
art. 405 do Cédigo Civil, senido vejamos:

“"Art. 405 Contam-se os juros de mora desde a
citagcdo inicial.”

Até porque estamos tratando de responsabilidade contratual
tendo em vista que as partes celebraram centrato de seguro, e
nac extracontratual, sendo inaplicavel & espécie o Enunciado
n.? 54, da Stmula do Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Com relagdo & corregdo monetaria, é curial que seja analisada
questao acerca a forma da Lei 6.899/1981, ou seja, a partir da
propositura da agdo, sendo vejamos:
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REt, AT 0 (i)

$2° Nos demais casos, o céalculo far-se-a a
partir do ajuizamento da acdo.”

O Superior Tribunal de Justica, através do REsp 43.640-0-8P,
6* Turma, tendo como relator o Ministro Anselmo Santiago,
retratou o seu entendimento sobre a corregdo monetaria
conforme ementa que passamos a transcrever:

"Nao ofende o art. 6° da Lei de Introducao ao
Cédigo Civil o acérdao que restringe a incidéncia
da corregdo monetdria a partir do ajuizamento da
acdo e ndo antes, por falta de previsdo legal”
(STJ-6® Turma, REsp 43.640-0-SP, rel. Ministro
Anselmo Santiago, j. 21.6.94, nao conheceram,
v.u., DJU 28.11.94, p. 32.645).

Portando, na remota hipétese de condenacdo da Ré, requer-se
que os juros moratdrios sejam computados a partir da citacdo
valida, conforme disposto no art. 405 do Cédigo Civil e que se
incida correcdo monetaria a partir do ajuizamento da acio,
tendo em vista o esposado no §2°, do art. 1° da Lei 6.899/81,
face aos argumentos suscitados na presente peca de bloqueio.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

No que tange aos honorarios advocaticios ressalte-se,
oportunamente, o art. 20, § 3° do Coédigo de Processo Civil,
donde se depreende que o percentual maximo permitido, em casos
de “facil” instrucdo, por ser matéria de direito, é de 20%
(vinte por cento):

“(...) § 30 - O0s honordrios serdo fixados
entre o minimo de dez por cento (10%) e o
mdximo de vinte por cento (20%) sobre o valor
da condenagdo, atendidos: (Redagcdo dada pela
Lei n.° 5.925, de 1°.10.1973)

a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestagdo do servigo;

¢) a natureza e importdncia da causa, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servico. (...)”
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Ademais, temos que restou comprovado gque a Seguradora em
momento algum agiu com intuito protelatério, muito menos de
ma-fé, agiu apenas e tao-somente em consonancia com a

determinacdo do 6rgioc que regula o convénio DPVAT.

Desta feita, na remota hipétese de condenacdo da Ré, requer
que o pagamento dos honordrios advocaticios sejam arbitrados
na monta de 10% (Dez por cento), conforme supracitado.

CONCLUSAO

Ex positis, aguarda-se que seja deferida a substituigdao do
pbélo passivo da presente demanda, para que passe a figurar a
Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT, empresa esta
que ndo se imiscuird de qualquer obrigagdo judicial imposta.

Porém, caso V. Exa. entenda ser totalmente descabida a
pretensao Autoral, conforme restou evidenciado nesta peca de
bloqueio, a Ré espera e confia na extingdo do feito sem
resolugdo de mérito, com fulcro no art. 267, IV, do Cbédigo de

Processo Civil, tendo em vista as preliminares suscitadas,
quais sejam:

(1) A ilegitimidade ativa da presente demanda, uma vez

que deve ser observada a condicdo de reais
beneficidrio da Autora;

(II1) A auséncia de documentagdo comprobatéria para
regulagdo de sinistro, pois hd de se verificar se a
parte Autoral colacionou aos autos o Boletim de

Ocorréncia do sinistro, a Certiddo de Obito e o
Laudo Cadavérico da vitima.

Caso ultrapassadas as preliminares suscitadas, aguarda-se a
improcedéncia da agdo, tendo a Ré demonstrado o total
descabimento de efetuar-se a indenizagdo ja efetuada, pelo que
requer seja a demanda ao final julgada TOTALMENTE
IMPROCEDENTE, com julgamento de mérito, nos exatos termos do
artigo 269, inciso I, 2* parte do Cédigo de Processo Civil.

Protesta, ainda, por todo o género de provas admitido em
direito, especialmente documental suplementar e depoimento
pessoal da Autora, sob pena de confissio.

fIs.§§ 3
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Para fins do expresso no artigo 39, inciso I,
Processo Civil, fornece-se o endereco Av. Washington Soares n°

4567, Conjunto 05, Shop. Acapulco, Seis Bocas, CEP 60.830-641,
Fortaleza - CE, tel./fax: (85) 3241.4535.

do Cédigo de

Por derradeiro, a contestante requer, ainda, que seja observado
© nome do advogado FRANCISCO ARCELINO FILOMENO CALADO, inscrito

na OAB/CE sob o n.° 16.075, para efeito de intimagées futuras,
sob pena de nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Fortaleza, 02 de Dezembro de 2008.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/PE 4.246 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089

Claudia Valente Soares Daniela Maria Costa Barbosa
OAB/ 9.314 OAB/CE 18B.000
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Francisco Arcelino Filomeno Calado
OAB-CE 16.075

Rua S50 José n° 90 grupo 810 a 812 Certro Rio de Janeiro / Rj cep; 20010020
PABX: 21 - 3265-5600 Fax: 21 - 3265-5622/3265-5628
corporativo@joaocbarbosaadvass.com.br
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