ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
COMARCA DE PORANGA
SECRETARIA DE VARA UNICA

CARTA DE CITACAO E INTIMACAO

Poranga-Ceara, 1° de Fevereiro de 20 08.

Acao de Cobranca

Processo n° 2008.00005943-5

Requerente: Antonia Eleni Carreiro de Matos, representada por sua mae Maria Carreiro de Matos,
Reduer-.c’--a: BCS Seguros S\A.

Audiéncia de Conciliacdo: Dia 29. 2. 2008, as 10:45 horas.

Prezado Senhor,

A presente, extraida da agdo em epigrafe, tem a finalidade de CITAR Vossa
Senhoria, na qualidade de reclomado, para os termos da Agao de Cobranga, conforme copia anexa, bem
assim suz Intimacao para comparecer 2 audiéncia de conciliagio, nos termos da Lei. 9.099/95, no DIA,
HORA e LOCAL, acima designados, ficando advertido de que o ndo comparecimento a_audiéncia
implicara na presuncao da veracidade dos fatos alegados pelo reclamante, bem como gue inexistindo
acordo deveré ofertar defesa em audiéncia. sob as penas do artigo 319 do CPC, ou seja, confissdo e

revelia.

Atenciosamente,

.

NG 5 A &
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Representante da BC
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S Seguros S\A



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO CEARA
TRIBUNAL DE JUSTICA
COMARCA DE PORANGA — VARA UNICA

ACAO DE COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO
PROCESSO N 2008 0007 0460-8 % ol
Reqte. ANTONIA ELENI CARREIRO DE MATOS g
Reqda: BCS SEGUROS S/A

Yistos elc.

ANTONIA ELENI CARREIRO DE M/
genitora, a Sra. Maria Carreiro de Matos, d
28/01/2008, agdo de cobranga dadt&mdn
BCS SEGUROS S/A, aduzindo em sintese que
aos 17 de janeiro de 2001, adveio invalidez
documentagio necessaria, recebeu a quantia de
Fundamentou seu pedido na Lei no. 6.194/74, ;ﬂ:&’
Postulou, ao final, a diferenga do valor restante
{onze mil seiscentos e dez reais), acrescido de ju

Juntou documentos de fls. 11-14.

Regularmente citada e intimada (fls.
datada para o dia 29 de fevereiro de 2008,
apresentou, tempestivamente, contestagéo de |

PRELIMINARMENTE: caréncia
invalidez permanente. MERITORIAMENTE
outorgada pela parte autora; plena vigéncia
lermo a quo para incidéncia de corregdo m
improcedéncia do feito.
; Por se tratar de matéria unica
Julgamento.

Relatorio sucinto, com bas
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DA ILEGITIMIDADE ATIVA DO INCAPAZ (MENOR) - Na verdade, ent
que 8 Jegitimidade do pélo ativo da agio se mostra cvidente. TENC .

O Juizado Especial Civel, nfio resta duvida, detém com s
estio covolvendo o chamalls s EEEE B o art. 275, mo.
o do CPC). Entretanto, tem-se que lhe é pro oy : A w
teresse de Incapaz, como autor ou réu, conforme entendiment @Bﬁ‘fﬁn_ "’m_tr_ {g =3
jalein’ g 099/95, in verbis: : : : extrai do ar

“Art. 8° — Nao poderdo ser partes, no processo instituido
incapaz, O preso, as pessoas juridicas de 'i'ﬁ *ﬁ: “_.m: M ..

Neste caso, como ha interesse de e

declaragio da absoluta incompeténcia do Jui I
cobranga da diferenga relativa 20 segute DEVAT,

Dai que a pretensdo de seus mnteresses ¢
sob as regras do Codigo de Processo Civil.

A

Acerca do assunto, doutrinadores de e

de Andrade Nery, lecionam que das agdes judic
sstio excluidas as pessoas fisicas incapazes.

A jurisprudéncia também perfilha este
proibe o incapaz de figurar no pélo ativo da dema
pode deduzir sua pretensdo perante o juizo comum,
dos juizados especiais civeis” (RJEsp YRS

Dessa maneira, conscio da falta de
processar e julgar o feito, a solugdo que Ora se

principio da economia processual, declinar da
remessa dos autos ao Juize Comum Estadual Q€

Dé-se baixa dos autos no Juizado Es

i Transitada esta em julgado, intimem-se
direito, em até 05 dias.

PRL

Poranga-CE, 16 de Abril de 2008. | o
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PROCESSO N°: 2008.0019.4815-2.

O ORDINARIA.
AUTOR(A): ANTONIA ELENI CARREIRO DE MATOS.

RE(U): BCS SEGUROS S/A. ‘

1. RELATORIO.

ANTONIA ELENI CARREIRO DE MAT
devidamente qualificada nos autos do processo em
representada por sua genitora Maria Carreiro de Matos, aj
ordinaria (que inicialmente teve curso pelo rito sumarissimo
em face de BCS SEGUROS S/A, com o fim de obter P
Que reconhega o direito que alega possuir ao pa
correspondente a diferenga entre o prémio de seguro o

Pela requerida e o valor maximo estabelecido pela lei
Incapacidade permanente.

ool O(a) requerente afirma que em virtude de acide

Ocorrido em 17 de janeiro de 2007, possui seqielas g':
Permanente, fato este devidamente comprovado pelo
Seguradora que ensejou ao pagamento por esta de préi
valor de R$ 1.890,00, no dia 04 de dezembro de 2007.
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———Afrma que nos termos do art. 3°, inciso Il, Lei n° 6.194/74 @
decisbes jurisprudenciais patrias, possui direito aﬂrrgcemmer}to da dlfe_rem;a
ntre o valor efetivamente pago (R$ 1.890,00) e o maximo previsto pela lei para
. casos de incapacidade permanente (40 salarios minimos para o caso de
giidentes ocorridos até o dia 29 de dezembro de 2006 ou R$ 13.500,00 para 0s

sinistros ocorridos apos esta data).

Regularmente citada, a requerida compareceu aos autos e
apresentou contestacao. Em sede de preliminares, alegou a auséncia de
documentos indispensaveis a propositura da agao. No mén_‘m, pugna pela
improcedéncia do requesto autoral ao argumento _de que adimpliu com sua
obrigagdo legal ao efetivar o pagamento do prémio com base na tabela de
indenizagoes confeccionada pela CNSP (Conselho Nacional de Seguros
privados), oportunidade em que o(a) representante legal do(a) requerente,
clusive, outorgou ampla e total quitagdo em relacac ao fatidico evento de que
aquele(a) foi vitima, nada mais se podendo reclamar.

As fls. 47150, réplica a contestagéo reiterando todos os termos da
exordial.

As fls. 52/53, a MM. Juiza de Direito que me antecedeu na
titularidade desta Comarca — reconhecendo a incompeténcia dos Juizados
Especiais para processar e julgar agbes gue envolvam o interesse de incapazes
— determinou que os autos fossem remetidos ao Juizo Comum.

Apos o transito em julgado da deciséo referida no paragrafo
antecedente, com a conseqiiente remessa dos autos ao Juizo competente, a
parte autoral foi Intimada para dizer se ainda tinha interesse no prosseguimento
da demanda, oportunidade em que esta compareceu aos autos e informou que
desde o ingresso de sua petigo inicial direcionou a causa ao Juizo Comum,
sendo inconteste o seu desejo de regular processamento do feito.

A fl. 59, determinei a realizagdo de nova citagdo da promovida
que, desta feita, quedou-se inerte (certidao fl. 61-v). .

Eis 0 breve relatério. Assim vieram-me os autos conclusos na

g:z_tg!ade de Juiz Titular desta Comarca. Passo a fundamentar para ao final
ir.

2. FUNDAMENTACAO.

a Inicialmente cumpre expressar que apesar de a promovida nao ter
n[;resentado nova contestagao apés a remessa destes autos ao Juizo Comum,
0 ha gue se falar em revelia ou na imposicao de seus efeitos em GBH

e

Mr~31~¢||:ﬂ D ErrrAcio pe Pisiio, 5/8% Viea Nova, Poranca/Cre
Chir, 62.220-000 ~ Fonn (88) 3658-1121 / Fax: (88) 3658-1212
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Jestavor, eis que os fatos e fundamentos juridicos veiculados na petigao inicial
ja foram vergastados por esta na ocasiao em que apresentou a contestaq:aq de
fs. 24/32. Feita esta observagdo, mister registrar que apos examinar
atentamente os presentes autos verifiquei que a matéria a ser desimdac_ia ]
unicamente de direito, versando a questao apenas acerca da interpretacao a
ser dada a lei de regéncia do DPVAT e documentos colacionados pelas partes
om suas peticoes. Assim, por entender que a presente acdo prescinde de
dilacao probatdria, aplico ao caso o disposto no inciso |, do artigo 330, do
codigo de Processo Civil.

A ieafeeds s o ..

Objetivando deixar claras as razdes que me levaram a concluir
pela desnecessidade de qualquer tipo de dilagdo probatéria, registro que
qualquer elastério da fase postulatéria eventualmente requerida pelas partes
(seja na modalidade de prova pericial, seja na realizacdo de audiéncia para
oitiva de testemunhas) restaria despicienda para fundamentar o pedido de
indenizacéo, pois o grau da debilidade do(a) requerente (ao contrario do que
afirma a ré) nao e objeto de questionamento pela parte autoral.

$
W
M

Quanto a preambular de inépcia da peticao inicial por auséncia de
documento indispensavel a propositura da a¢ao, também a rejeito,
argumentos expendidos pelo(a) promovente partem da premissa de
reconhecimento da sua incapacidade ocorreu quando houve
parcial do prémio pela seguradora, restringindo-se o imbroglio
apenas a quantia a ser por este alcangada. Nao havendo discu
grau de invalidez, ndo ha que se falar em auséncia de documer
para comprovar a incorregao ou imprecisao deste (grau ou
invalidez). .

Acresca-se, ainda, que o pagamenio
seguradora-ré ao autor, mas em valor menor do
estabelecido por lei, ndo impede a cobranca do remanes:

Ainda que o(a) requerente tenha recebido e
que declare guitagao geral e irrevogavel para nada m
farg dele, o eventual fato de constar do recibo que o i
quitacao geral, nao significa que tenha de renunciar ao res
ter direito. =

= De conformidade com o artigo 5° da Lei de
Clwl‘E}rasileirot ‘Na aplicagédo da lei, o juiz atendera aos
Se dirige as exigéncias do bem comum’. 3

Evidente, portanto, que, na interpretagéo
T®querente, o julgador ha de levar em consideracdo o

e

AviniDa DR EPTacio e PINHO, $/N° Viea Nova, PORANGA/CE.
Ciip 62.220-000 - Foni: (88) 3658-1121 / Fax: (88) 3658-1212
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4dio. fato que leva a concluir que o que aquele fez foi receber e dar
recibo da parte incontroversa, mesmo porque era legitimo entender que s€ n?ﬂ
gssinasse 0 recibo, na forma em que lhe era apr;sentado, nada receberia,
"resemandoise o direito de discutir o pagamento daquilo que entendesse faltar.

homem m

Vejamos, apenas para robustecer nosso entendimento, o seguinte
nte jurisprudencial do Colendo STJ:

-precede
CIVIL. SEGUROD CBRIGATORIO {DPVAT} . VALOR
QUANTIFICADO EM SALARIOS MINIMOS. INDENIZACAC
LEGAL. CRITERIO. VALIDADE. LEI N. 6.194/74. RE(
QUITACAD. SALDO BREMANESCENTE. I. 0O s
cobertura do seguro obrigatério de respgnsab
civil de velculc automotor (REVAT) e deg
salarios minimos, assim fixado conscante
legal especifice, ndeo se confundinde com
reajuste e, destarte, nio havendo inc
entre a norma especial da Lei n. 6.194
gque vedam o uso do salario m_inmq
correcdc monetaria. Precedente da
(REsp n. 146.186/RJ, Rel. B¢
Passarinho Junior, por iEies
12.12.2001). II. O rescibo dads
seguro em relagdo a indenizagao
inibe de reivindicar, em Jjui
relacdo ao montante que lhe
com a lei gue rege a especie.
conhecido e provido. H@
TRIBUNAL DE JUSTICA. C
ESPECIAL - 296675, Processos
Orgdo Julgador: QUARTA TURM
20/08/2002; Fonte DJ DATA: 2
Relator: ALDIR PASSARINHO JUN
23/08/2002). (destague ausent

. Merece registro, ainda, que o entenﬂ.i' T
objeto de Enunciado das Turmas Recursais do Estad

ENUNCIRDO 8 — SEGURG DPVAT —&
0 recibo de guitacdo passad
seguradora nio impede ¢ ajn
recebimento da diferenca do w

Afastadas as preliminares, observo que
Posta a desate & saber se as vitimas de acidentes auto
N&o direito a totalidade do valor previsto no art. 3
(40 salarios minimos vigentes na data do pagamento)

e

AVENTDA DR EPITACIO pE PINHO, $/N% VILA Nova,
CEP. 62.220-000 — Fong: (88) 3658-1121 / Fax: (88)
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Jos até o dia 29 de dezembro de 2006, ou aquele constante d?incisoﬂll
13.500,00) do mesmo artigo da lei supracitada (com a alteragao

4 Lei n° 11.482/07), para eventos ocorridos a partir daquela
do a invalidez decorrente do sinistro nao seja completa.

ocori
(RS 1
determinada pel
data, ainda quan

Conguanto ja tenha respondido positivamente a indagacao
acima _formulada, melhor analisando a questdo e, sobretudo, a

argumentacao expendida sobre o tema pelo Des. Osvaldo Stefanello. do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (cujo entendimento adoto como

razoes de decidir), penso, agora, que a resposta deva ser negativa.
._._._.—-—'_'_

O Seguro Obrigatério de Danos Pessoais Causados por Veiculos
Automotores (DPVAT) visa indenizar danos pessoais independentemente da
existéncia de culpa da vitima ou de quem quer que seja o seu causador (insere-
se, portanto, em uma das hipoteses _excepc_:ionai:s de responsabilidade civil
objetiva previstas pelo ordenamento juridico patrio). Foi instituido com o fim de
indenizar os beneficiarios dos gue vierem a obito ou agueles qﬂ&ﬁﬂ&%ﬂ‘n
lesBes em decorréncia de acidente de transito, apos o cumprimento de simples
formalidades junto a seguradora (inclusive comprovando o fato m

Boletim de Ocorréncia, laudo de exame de corpo delito e outros dados

faceis de providenciar). o

Preceitua a Lei n° 6.194, de 19 de dezemb
3¢, que os danos pessoais cobertos pelo seguro estab )
compreendem as indeniza¢bes por morte, invalidez permanente
assisténcia médicas e suplementares. O pagamento
fetuado mediante simples prova do acidente e do(s
5° caput), nos valores que seguem, por pessoa !
vezes o valor do maior salario minimo vigente no

até 40 (quarenta) vezes o valor do maior salario minim
so de invalidez permanente; c) até 08 (oito) vezes

minimo vigente no Pais — como reembolso a vitima —n
sisténcia médicas e suplementares devidamente

Posteriormente, a Medida Provisoria n® 3
de 2006 (convertida na Lei n° 11.482, em 31/05/200
estipular novos valores para as indenizagdes do seguro

Ert. 8% - Os. APcz. s oSl
6.194, de 19 de dezembro de 1
com as seguintes alteracgées:
Art. 3% - Os danos pesseais col
estabelecide no art. 2° compreende
por morte, invalide=z permanente

Avenins Dr Eprmacio pe Pigio, 8/82, Vies Nova, Pop,

CEP. 62.220-000 — FONE: (88) 3658-1121 / FAX: (88) 3658-1212

fxia
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assisténcia medica e Rﬁ;lementares, nos valores dgue
sg seguem, por pessoa vitimada:

a) (revogada) ;

b) (revogada) ;

cl lrevogada) ;

I R$ 13.500,00 (treze mil e guinhentos) - ne caso
de morte;

II - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos

reais) - no caso de invalidez permanente; =
III - até RS 2.700,00 (dois mil e setecentos
reais) - como reesmbolso & witima - ne casg de

despesas de assisténcia médica e suplementares
devidamente comprovadas. (HR)

Art. 11. A sociedade seguradora gue infringir as
disposigbes desta Lel estara sujeita as penalidades
previstas no art. 108 do Decreto-lel no 73, de 21
de novembro de 1966, de acordo com a gravidade da
irregularidade, observado o disposto no art. 118 do
referido Decreto-Leil. {(NE]

Pois bem, apesar de a lei anterior e a medida provisoria
estabelecerem expressamente os valores das indenizagbes, ainda persistem
divergéncias na jurisprudéncia em relagao ao grau de invalidez permanente e
sua respectiva valoragao.

A propria Lei n° 11.482/07 (conversdo da MP n° 340/2006)
corrobora o entendimento de que deve ser aferido o grau de invalidez, haja
vista a mantenca da preposigao até R$ 13.500,00, em substituicao a expressao
até 40 salarios minimos, razao pela qual esse parametro deve ser reputado
vélido e, portanto, observado. De se registrar, ainda, que a utilizagao do salario
minimo pela Lei n° 6.194/74 tem a finalidade de quantificar a indenizagao
devida, e nao de fixar qualquer vinculagao para fins de atualizagdo mone
razao pela qual nao ha qualquer violagao dos dispositivos da Lei n® 6.205
ou mesmo da Constituicao Federal (uma vez que o que se proibe € apenas o
atrelamento do salario minimo para fins de atualizagéo do valor da moeda), em
virtude da fixacao do quantum indenizatério em salarios minimos para sinistros
ocorridos até o dia 29 de dezembro de 2006 (Nesse sentido o Enunciado n® 06
gas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do Estado do
gara).

Dito isto, verifico que, ao contrario da hipétese de indenizacao por
morte — em relagdo a qual, no art. 3°, caput, alinea “a’, a Lei n® 6.194/74
taxativamente fixou o valor de quarenta salarios minimos ou R$ 13.500,00 —, no
Que diz respeito aos casos de invalidez permanente, a mesma lei refere que a
Indenizacao sera de até 40 vezes o valor do maior salario minimo ou até R$

e

Avinipa Dr Errracio pe Prvno, /N7, Viea Nova, PoraNGa/CE.
Cip 62.220-000 — Foxp: (88) 3658-1121 / Fax: (88) 3658-1212



PODER JUBICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA Do ESTADO DO CEARA
CoMARCA DE PORANGA
Vara Unica | o

’?I}f]_{ﬁ}-__ﬁﬁaﬁtb. exprime em termo explicito, um Iimite; r!'lé_:xlmq pa_l'a
Ly invalidez permanente, e, com isso. abre ensejo a indenizacao

indenizagao por
em valor inferior.

Logo, no caso de a vitima falecer em virtude de acidente de
wansito, os beneficiarios do seguro (art. 4° da Lei 6.194/74) tém direito ao
ecebimento de indenizagao correspondente “a 40 (quarenta) vezes 0 vaf?r do
L maior salario minimo vigente no Pais” ou RS 13:.500,00” [NE‘%E'_E sermc]g o
Enunciado n® 07 das Turmas Recursais dos szadns“Esp&matsn C|j.rels_e
Criminais do Estado do Ceara). Porém, na hipotese de a vitima de transito nao
falecer, mas apresentar invalidez permanente decorrente do sinistro, faz jus a
indenizacao de ‘até 40 (quarenta) vezes o maior salario minimo vigente do
Pais” (sinistros ocorridos até o dia 29 de dezembro de 2006) ou “até R$
13.500,00° (alteracao determinada pela Lei n® 11.482/07), conforme disposto na

alinea “b” ou no inciso Il. do art. 3° da Lei 6.194/74.

Observe-se, de imediato, que a lei ndo define precisamente o
valor da indenizacao nesse caso, delegando tal fixacac a o6rgao administrativo,
qual seja o Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP).

Nessa direcao, o art. 4° da mesma Lei, quando trata da invalidez
permanente, remete a regulamentacdo o proprio valor da indenizacao -
legiimando, por conseqiéncia, as tabelas e resolugdes do CNSP — ao dispor
que “A indenizacdo no caso de morte sera paga, na constancia do casamenio,
a0 conjuge sobrevivente: na sua falta, aos herdeiros legais. Nos demais casos
o pagamento sera feito diretamente & vitima na forma que dispuser o
Conselho Nacional de Seguros Privados”.

A celeuma instaurada na jurisprudéncia esta justamenie no que
tange & competéncia do CNSP. Observa-se que simples resolucao de orgao
administrativo — no caso dos autos, a Resolugao do CNSP para hipotese de
invalidez permanente — nao tem poder de revogar as disposicoes da Lei
6.194/74, a qual estabelece, como ja mencionado, gue o valor total devido a
titulo de indenizacao corresponde a até 40 salarios minimos ou a até R$
13.500,00. Isso porque, de resto, em razao do principio da sepamgéu-'.&aé
Poderes consagrado pela Constituicio da Republica, o poder regulamentar
mnfﬂffd? ao CNSP, 6rgao administrativo e ndo poder, cinge-se tao-somente a
Expedicao de normas para conferir executoriedade as leis que regulam o
f’afitv?ma securitario brasileiro, sem, contudo, possuir um requisito intrinseco a
idade legislativa: o carater de inovacao de que se revestem seus atos.

Nesse diapasao, ressalte-se, ainda, que a competéncia do CNSP,

tonforme o art. 12 da Lei 6.194/74, limi - icac OFT
e : - . limita-se a expedicdo de “normas
disciplinadoras e tarifas que atendam ao disposto nest;p Lei’?a ' iy

e

Avenia Dr EMTAcio ve Pinmo, S/N° Vi )
. A - PInHO, 5/N% Viea Nova, POrANGA/CE.
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Claro, portanto, que ndo se pode falar em derrogago do valor da
ndenizagdo prevista em lei por mero ato administrativo

Em sintese, ¢ da proprnia natureza dos atﬁgladlﬁinistrutivns a
eslrita observancia ao principio da legalidade, ndo se admitindo inovagao por

meio de tais atos.

Por outro lado, ¢ exatamente devido ao poder regulamentar
concedido a0 CNSP que também se deve reconhecer que, no caso de
indenizagho decorrente de invalidez permanente, a lei estabeleceu apenas o
limite do quantum devido a esse titulo, deixando para tal drgao administrativo a
fungdo de estipular em quais hipoteses o segurado terd direito a 100% da
cobertura securitaria (40 salarios minimos ou R$ 13.500,00) ou porcentagens
inferiores com graduagao adequada a cada limite de incapacidade ou invalidez,

Nesse sentido, com muita propriedade, manifestou-se o MM. Juiz
de Direito do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, Dr. Mauricio da Costa
Gamborgi, ao prolatar sentenga no processo n® 10602148913

" .. entendo que taias dispositivos citados, aliados
ac termo limitativo “até” Acontitle no &rt. 3%
“eaput®, letra “b", evidencia claramente o poder de
regulamentagho que a prépria Lei n® 6.1%94/04
atribui aec CN&P, de modo que az resclugtes deste
ndo infringem a lei, mas, A0 CONLPAriGc, CUNPreA=hA,
complementam-na, regulamentam=-na, ho que omissa, o
izre em fungde do entendimentd gque se extrai da
interpretacidc de disposigbes da prépria lel em
questdio®, (destagues ausentes no original) .

Ha que se utilizar a graduagao do dano para fins indenizatorios,
s0b pena de inviabilizar o sistema do DPVAT, além de dar margem a eventual
enfiquecimento sem causa e, ainda, por uma questao da equidade.

Conguanto possa ser permanente a invalidez sempre que ndo se
tenha como esperar recuperagao ou reabilitagdo com 08 recursos terapduticos
disponiveis no momento da sua constatagdo, ndo significa também seja ela
otal. Tal mengao define apenas o aspecto temporal da invalidez, jamais se

ferindo seja ela também total, eis que nem toda invalides definitiva ¢ total,
0 8er, por conseguinte, parcial. el

A invalidez, segundo o grau de incapacidade ou impossibilidad
i}iﬂﬂi sl absoluta ou relativa. £ absoluta quando a pessoa se toma ‘
_Eﬂl Ou Ineficaz para qualquer espécie de trabalho. Identifica-se
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apaEQEa_de—éb_soruta para o trabalho. E relativa, guando, embora 3 impedindo
exercer suas atividades ou fungoes primitivas, ndo a impede de exercer
ras, mais suaves, & consentaneas com a sua fraqueza ou conforme suas

rgas.

Diante disso, em que pese o entendimento da jurisprudéncia
mada nas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Chreis_ e Crimiqais do
stado do Ceara, de que prevalece o valor maximo estabelecido no artigo em
uestdo independentemente do grau de invalidez ap_nura_do, em dgtrimenta das
esolugées do CNSP, com base no principio constitucional da h_lerar_qula das
is, tenho que & possivel a regulamentagao a respeito do grau de invalidez pelo
NSP, haja vista a previsao constante da Lei n® 6.194/74 (art. 4° c/c art. 5° §
o g art. 12), assim como na recente Lei n°11.482/07.

Ademais, ndo consigo atinar como suprimir ou desconsiderar a
reposicdo “até” do artigo em comento, ignorando diferencas tracadas na
propria legislagdo, bem como em atribuir valores idénticos a indenizacao de
danos pessoais em graus diferentes.

Conclui-se, portanto, que o Conselho Nacional de Seguros
Privados possui competéncia para regulamentar e estipular os percentuais a
serem indenizados de acordo com o grau de invalidez, pois se esta a tratar de

norma em branco, ndc havendo ilegalidade no pagamento realizado pela
seguradora-re.

Portanto, o grau de invalidez permanente deve ser considerado
para efeito de indenizagao, limitado a 40 vezes o maior salario minimo vigente

no Pais, consoante a diccao da lei anterior, e, agora, por forca da Lei 11.482/07,
a R$13.500,00.

Alias, nesse sentido vém decidindo os outros tribunais do Pais:

SEGURO OBRIGATORIO - ACIDENTE DE TRANSITO -
INDENIZAGAO - Perda das funcbes da perna da vitima,
sende necessaria a utilizacdo de B se para

recuperi-la - Verba devida pela seguradera gue deve
ser em percentual correspondente 2 hipﬁ&iﬂsﬁ de
perda total do usc do membro (TJAP - Bp. 686/2000-
J. 30-05-2000- RT 781/322).

DIREITC CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
DEFESA. INDEFERIMENTO DE  PROVA. 1 Iz
RECURSO. PRECLUSAO. PERDA DO OBJETO. PAGEMENTO DA
DIVIDA EM LITIGIC. PROVA. AUSENCIA. REJEICEOD.
SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. LEI N.°  6.194/74.
s, L INDENIZAGAO. SALARIO MINIMO. CRITERIO DE FIXAGEO.
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